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I, the undersigned, Jean-Charles Piétacho, Chief of the Innu Council of Ekuanitshit, from 
the community of Ekuanitshit (Mingan) whose reserve is situated in the Regional County 
Muncipality of Minganie, do hereby declare under oath that: 
 
Introduction 
 
1. I have been elected Chief of the Innu Council of Ekuanitshit in every election since 1991 

and I was Band manager from 1975 to 1991. 
 
2. My father Philippe Piétacho was councillor and Chief before me for about 30 years. 
 
3. My great-grandfather Peter Piétacho was Chief long before. 
 
Our land 
 
4. As Chief, I manage the Innu Council but it is the elders who manage our traditional lands 

and we have a huge territory, Nutshimit, which is our house, our pantry, our school, our 
hospital – we can find everything there. 

 
5. Ekuanitshit (also called Mingan) is one of the places on the north shore of the St. 

Lawrence where the Innu from my community hunted in the spring, after spending the 
winter in the forest. 

 
6. In the time of my father and from time immemorial, the Innu came to the sea (the St. 

Lawrence) to fish in the salmon rivers or to hunt seal. They used all of the seal: they ate 
the meat, they made clothing like moccasins and mittens from the pelts and they stored 
the grease for the winter.  

 
7. But the Innu of Ekuanitshit went up into the interior of our territory to spend the winter in 

the forest where they hunted small and large game, especially caribou. They went via 
rivers like the Saint-Jean and the Romaine, making portages and going as far as the 
Churchill River and as far as Kakatshu-Uatshistun, west of North West River. 

 
8. For example, the Piétacho family territory is on Lake Teueikan-Nipi, in the Lac Brûlé 

region, near what was designated without our consent as the border between the province 
of Québec and Labrador. 

 
9. During the Joint Review Panel hearings held on April 7, 2012, in Sept-Îles about the 

Lower Churchill project, I testified along with elders from my community. 
 
10. The elders told the commissioners how, in their childhood or adolescence, they went by 

canoe or on foot from the Lower North Shore up to North West River in Labrador. 
 
11. My mother, Agathe Piétacho, who is 76 years old, told how when she was nine years old, 

her family was in the habit of leaving from Natashquan in August in order to arrive at 
Sheshatshiu in February and hunted game on her family’s territory. 
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12. My mother talked about the effects of the dam built in 1969 at Churchill Falls and the 

Smallwood Reservoir that flooded the river, which she described as unimaginable to her. 
 
13. We read excerpts from the autobiography of Mathieu Mestokosho, an Innu hunter from 

Ekuanitshit born in 1885 that told how he and others, including my grandfather Peter 
Piétacho, regularly travelled from Mingan all the way to North West River, by canoe and 
on foot, going via Lac Brûlé and Winokapau Lake and hunting caribou, otter and beaver.  

 
14. The elders and I explained to the panel members that, in the 1950s, settlement or 

sedentarization was forced on us, particularly through the creation of the reserve and the 
refusal to pay family allowances to parents who took their children out on to the land. 

 
15. To this was added the forced placement of our children in residential schools that created 

a break with the traditions of the Innu of Ekuanitshit: the youth no longer went out on to 
the land and never received that education. 

 
16. Nevertheless, we also explained to the panel that since then, the Innu of Ekuanitshit have 

been returning to the land to hunt caribou. 
 
Negotiations under the comprehensive claims process 
 
17. I am of the generation that was forced to attend residential school, but since I was a 

young man, I have been part of the Innu’s struggle for recognition of their title and their 
rights. 

 
18. Between 1975 and 1994, the Innu of Ekuanitshit participated in the Conseil Atikamekw-

Montagnais (CAM), whose mandate was to negotiate for the Atikamekw and Innu 
nations in what the federal government calls the “comprehensive claims process.” 

 
19. In 1979, the Government of Canada accepted the claim filed by the CAM, as appears 

from the letter from the Minister of Indian and Northern Affairs, attached as Exhibit A to 
my affidavit.  

 
20. One-quarter of the land claimed by the CAM and accepted for negotiation by the 

Government of Canada is situated in Labrador, including a territory that stretches from 
Mingan to the Churchill River, as appears from a map included in the claim filed in 1979 
and attached to my affidavit as Exhibit B.  

 
21. Between 1981 et 1985, the CAM undertook what was called “la grande recherche” (“the 

great research”): land use and occupancy studies, prepared in order to respond to the 
requirement in the federal policy on comprehensive claims that an Aboriginal people had 
to demonstrate that it used and occupied the land at issue from time immemorial. Both 
the Atikamekw and the Innu demonstrated this to the satisfaction of the Government of 
Canada. 
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22. One of the studies prepared as part of la grande recherche was entitled “Use and 
occupancy of the territory by the Montagnais of Mingan” and was prepared by Robert 
Comtois in 1983.  

 
23. In his study, Comtois described the traditional territory of the Innu of Ekuanitshit as 

including Winokapau Lake, which is part of the Churchill River, and he describes their 
travel as far as “Tsheshatshit” and North West River. 

 
24. In 1980, the Government of Québec also accepted the claim, as appears from Exhibit C to 

my affidavit, but the government of Newfoundland never accepted it. 
 
25. Indeed, the official policy of the Newfoundland government is that it will not negotiate a 

single one of what it characterizes as “crossboundary claims” before claims by those it 
characterizes as Aboriginal groups resident in Labrador have been settled, as appears 
from Exhibit D to my affidavit.  

 
26. The result is that our community could only negotiate with Canada and Québec and only 

with respect to a part of our territory. 
 
27. After the CAM broke up in 1994, negotiations continued as of 1995 by the communities 

of the Conseil tribal Mammit Innuat – that is, “the people (or innuat) of the east” – 
through the Assemblée Mamu Pakatatau Mamit. 

 
28. These were the Innu of the Lower North Shore: Ekuanitshit (Mingan), Nutashkuan 

(Natashquan), Unamen Shipu (La Romaine) and Pakua-Shipi (St-Augustin). However, in 
1998, Nutashkuan decided to join the communities in the west represented by the Conseil 
tribal Mamuitun. 

 
29. Negotiations between the Assemblée Mamu Pakatatau Mamit and the federal and Québec 

governments continued until 2007, when the governments cut off funding. During those 
negotiations, however, we were not able to discuss the territory of the Innu of 
Ekunanitshit, Unamen Shipu or Pakua Shipi situated in Labrador, since the 
Newfoundland government never participated. 

 
Challenges to the project in 1998 
 
30. We never stopped asserting our rights and title in Labrador. 
 
31. In 1998, the governments of Québec and Newfoundland wanted to announce a project 

referred to as Churchill Falls Phase II. 
 
32. The project would have added two turbines to the existing generating station at Twin 

Falls – which had been built without the Innu having been consulted – and called for the 
construction of a new hydroelectric station at Gull Island and later, a third at Muskrat 
Falls. 
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33. In order to supply the plants, the project called for the diversion of the Saint-Jean and 
Romaine Rivers, which are south of the border set for Labrador, and Lac Brûlé, which 
has been a traditional gathering place for the Innu of Ekuanitshit, would have disappeared 
under the waters of a reservoir between 400 km2 and 1,000 km² in size. 

 
34. However the press conference that Premier Lucien Bouchard of Québec and Premier 

Brian Tobin of Newfoundland wanted to hold on March 9, 1998 in the town of Churchill 
Falls never took place as they had planned because the Innu were there to greet them. 

 
35. I was among the hundreds of Innu – men, women, children, elders – from the four 

communities of Mamit Innuat in Québec, the communities in Labrador represented by 
Innu Nation (Sheshatshiu and  Utshimassit, which later became Natuashish), Uashat mak 
Mani-Utenam (Sept-Îles) and Matimekosh-Lac-John (Schefferville), whose reserve is in 
Québec, but on the border between the two provinces. 

 
36. We demonstrated on the road from the airport to the town, preventing the two premiers’ 

cars from passing and forcing the two men to turn back. They returned to the airport and 
had to get to their press conference by helicopter, but we filled the community hall where 
it was supposed to take place. 

 
37. We found the place where the premiers finally held a last-minute press conference and 

forced them to explain why the Innu had never been informed about the project, nor 
consulted. 

 
38. That day, which I will never forget, was the day I was proudest to be Innu: we were all 

assembled and united to defend our ancestors’ land. 
 
39. In the months that followed, the project to build new turbines at the existing station was 

dropped along with the idea of diverting the Saint-Jean and Romaine Rivers. Despite 
discussions that continued until 2000, no agreement was ever reached between the 
governments of Québec and Newfoundland and their Crown corporations, Hydro-Québec 
and Newfoundland Hydro. 

 
40. As of 1999, Innu Nation began negotiating separately with Newfoundland Hydro about 

an impact assessment for the construction of new generating stations on the Lower 
Churchill. However, neither Newfoundland Hydro (now Nalcor Energy), nor the 
Newfoundland government consulted the Innu of Ekuanitshit on this issue during the 
following decade. 

 
41. In the meetings about the project that the communities of Mamit Innuat had in 1998 with 

Hydro-Québec, the company refused to discuss Innu rights to the land, which put an end 
to the negotiations. 

 
42. On September 26, 2008, Innu Nation signed an agreement-in-principle with the 

Newfoundland government and Nalcor Energy entitled “Tshash Petapen” or “New 
Dawn,” which proposed not only an agreement on impacts and benefits from the  Lower 
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Churchill project, but also on the rights and title of the Innu of Sheshatshiu and 
Natuashish. 
 

Discussions with Nalcor 
 

43. The Lower Churchill project is the second major project to be proposed on the territory of 
the Innu of Ekuanitshit at the same time.  
 

44. Between 2006 and 2008, the Innu of Ekuanitshit were busy taking part in the 
environmental assessment of the Romaine River hydroelectric station project put forward 
by Hydro-Québec.  
 

45. The studies on Ekuanitshit filed by Hydro-Québec were prepared by independent 
consultants who worked with members of our community according to a mandate that 
our Council had approved. A joint committee supervised their work and Hydro-Québec 
paid the fees of our representatives and the salary of a local coordinator.  
 

46. We estimate that these studies cost around $600,000 and even then, they had to be 
completed through the work of scientific experts and other professionals that we hired 
with funds provided by Hydro-Québec when we were negotiating an impact-benefit 
agreement related to the project.  
 

47. At the first meeting that members of Council had with Nalcor representatives, held on 
June 1st, 2009 in our community at their request, we emphasized that any agreement 
should cover fees for the consultation of experts, elders and professionals, as these costs 
were not mentioned in the draft agreement that they had sent to us.  
 

48. I also told them that we were happy to have received them in our community, but there 
was much understanding to be rebuilt, because while they spoke for a company, their 
government had not shown us any respect.    
 

49. The project lead, Paul Harrington, answered that it was out of respect that Nalcor 
representatives had come to our community. The environmental and aboriginal affairs 
director, Todd Burlingame, said that the draft agreement was the beginning of a long 
dialogue.  
 

50. I told them that it had often happened that people came to our community speaking of 
“dialogue” and “consultation”, but that in the end, the meeting had merely been organized 
in order to justify an approach that had already been decided: whether we say yes or no, 
the holding of the meeting will be indicated in their report. 
 

51. While Nalcor representatives cited guidelines that spoke of contemporary and historic 
occupation as if they were two different things, I said that the Innu of Ekuanitshit had 
never ceded their rights in Labrador. 
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52. Together with other members of Council, I again met with Nalcor representatives on 
January 27, 2010. I explained that the community was very, very limited in terms of 
human resources and that I had received four, if not five, boxes piled full of documents 
from Nalcor, all of them in English.     
 

53. We therefore insisted on the model of our agreements with Hydro-Québec, which had 
allowed us to hire neutral, outside resources and the director of environmental and 
aboriginal affairs, Todd Burlingame, told me that Nalcor was open to this approach.  
 

54. However, in April 2010, Nalcor instead proposed an agreement to the Innu Council of 
Ekuanitshit that would have provided us with $87,500 with which the community would 
have had to complete its own study within a four-month deadline. We could not accept 
this offer, because our experience with the Romaine project had shown us that the amount 
was inadequate and the deadline was unrealistic.  
 

55. In May 2010, Nalcor provided a report to the Joint Review Panel stating that it had 
already concluded that there was no evidence of historic or contemporary use of the 
project area by the Innu of Ekuanitshit.  
 

56. Despite all these experiences, we accepted a request from Nalcor to receive their 
representatives in our community on September 13, 2010 so that they could make a 
presentation on the project at a public meeting.  
 

57. Before the meeting, members of Council met with the Nalcor representatives and I began 
the meeting by saying that it was not a consultation because everything was not in order.  
 

58. For his part, Councillor Vincent Napish pointed out that the presentation that they 
proposed to make to the community was not sufficient: for the Romaine project, the 
experts hired by Hydro-Québec had held some thirty meetings in the community, 
including meetings about sector studies on wildlife, while Nalcor was proposing 15 
minutes on caribou and 15 minutes on salmon.  
 

59. The coordinator of aboriginal planning at Nalcor, Élisabeth Poirier-Garneau, told our 
elected officials that the promoter’s study showed that there was “potentially” no 
occupation of the territory by the Innu of Ekuanitshit and I had to tell her that I was 
floored by her words.  
 

60. Ms. Poirier-Garneau admitted that it would be useful to do studies in collaboration with 
the community, but she didn’t offer a budget any different than what had previously been 
proposed and Ken Brophy, who was responsible for aboriginal consultation, said that 
time was running out before the Joint Review Panel hearings.  
 

61. Our elected officials met again with Nalcor representatives on June 20, 2011, but this was 
about the transmission lines from the generating stations and the underwater cables 
between Labrador and the island of Newfoundland.     
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62. I told them that I was quite bitter due to our previous discussions, because I had been 
confident after our January 25, 2010 meeting, but I had since observed that Nalcor simply 
wanted to meet its federal consultation obligations without any concern as to their 
content.  
 

63. In addition, during this meeting, Ms. Poirier-Garneau confirmed that priority for any jobs 
created would go first to members of Innu Nation as beneficiaries of the Tsash Petapen 
agreement, next to residents of Labrador, and after that to residents of Newfoundland. At 
best, an Innu from Ekuanitshit might have some advantage over another Quebec resident 
because of a diversity plan aimed at aboriginals, the disabled and women.  
 

Exchanges with the government of Canada 
 

64. We also met with representatives of the Canadian Environmental Assessment Agency on 
September 13, 2010, in our community, in order to discuss the dams already under 
assessment as well as the transmission lines that would connect the generating stations to 
the island of Newfoundland.  
 

65. Daniel Martineau, who was responsible for aboriginal consultations, told us that, in its 
decision-making, the federal government was going to use information collected by the 
Joint Review Panel, its report and responses to the report from the federal departments.  
 

66. Moreover, he said that the Agency was planning to consult Ekuanitshit on the report, 
possibly in the company of the responsible authorities, and would in any case like to 
know whether the community was satisfied with the report and if not, why.  
 

67. We did not have any other meetings with federal government representatives with regard 
to the project, nor with regard to the report issued by the Joint Review Panel.  
 

68. We simply received a letter from the Agency dated September 9, 2011, attached as 
Exhibit E to my affidavit, asking for written comments on the report within a 45 day 
deadline from the day on which an Innu translation of the conclusions and 
recommendations was made available, which I understand occurred on September 27, 
2011.  
 

 
Sworn under oath before me in the community of Ekuanitshit in the Regional County 
Municipality of Minganie, this 15th day of May 2012 
 
[Signed] 
______________________ 
Monique Mestokosho  
Commissioner for oaths (number 109620) 
for all judicial districts in Québec  
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[Signed] 
______________________ 
Jean-Charles Piétacho 
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Je soussigné, Jean-Charlçs Piétacho, Chef du Conseil des Inn us de Ekuanitshit, de la 
communauté de Ekuanitshit (Mingan), dont la réserve est située dans la municipalité régionale 
du comté de Minganie, DÉCLARE SOUS SERMENT QUE : 

Introduction 

1. J'ai été élu Chef des Inn us de Ekuanitshit à toutes les élections depuis 1991 et j'étais 
directeur général de 1975 à 1991. 

2. Mon père Philippç Piétacho était conseiller et Chef avant moi et ce, pendant une trentaine 
d'années. 

3. Mon arrière grand-père Peter Piétacho était Cheflongtemps avant. 

Notre territoire 

4. En tant que Chef, je dirige le Conseil des Innus, mais ce sont les aînés qui dirigent le 
territoire et nous avons un grand territoire, le Nutshimit, qui est comme notre maison, 
notre garde-manger~ notre ééble etnotre hôpital- on retrouve tout là. 

5. Ekuanitshit (aussi appelée Mingan) est l'un des endroits au bord du Saint-Laurent où les 
Inn us de ma communauté chassaient au printemps, après un hiver en forêt. 

6. Dans le temps de mon, père et depuis des temps immémoriaux auparavant, les Innus 
venaient au bord de la mer (c'est-à-dire, le fleqve) pour pêcher dans les rivières à saumon 
ou pour chasser le loup-marin. Ils utilisaient tout le loup-marin : ils mangeaient la viande, 
ils préparaient des vêtements, tels les mocassins et les mitaines, avec la peau et ils 
faisaient provision de l;1 graisse pour l'hiver. 

7. Cependant, les Innus de Ekuanitshit montaient dans notre territoire pour passer l'hiver en 
forêt, où ils chassaient le petit et Ie.gros gibier, principalement le caribou .. Ils y allaient 
par des rivières comme la Saint'-Jean et la Romaine, passant par le portage et allant 
jusqu'au fleuve Churchill t;tjusqu!à Kakatshu-Uatshistun, à l'ouest de North West River. 

8. À titre d'exemple, 1e territoire fan1ilial des Piétacho est situé au lac Teueikan..,Nipi, dans 
la région du lac Brûlé, près de ce qui a été désigné sans notre consentement comme la 
frontière entre la province de Québec et le Labrador. 

9. Lors des audiences que la Commission d'examenconjoint a tenues le 7 avril2012 à Sept'­
Îies sur le projet du Bas-Churchill~ j'ai témoigné avec des aînés de ma communauté. 

1 O. Les aînés ont raconté aux commissaires comment, pendant leur enfance ou adolescence, 
ils élllaient en canot ou à, pjed de la Basse-Côte-Nord jusqu'à la North West River au 
Labrador. ' 
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] I. Ma mère, Agathe Piétacho, qui a 76 ans, a raconté que lorsqu'elle avait neuf ans, sa 
famille avait l'habitude de partir de Natashquan au mois d'août pour arriver à 
Sheshatshiu au mois de février et chasser le gibier sur le territoire de sa famille. 

12. Ma mère a parlé des effets de la centrale construite en 1969 à Churchill Falls et du 
réservoir Sma11wood qui a inondé le fleuve, qu'elle a qualifiés d'inimaginables pour elle. 

13. Nous avons lu des extraits de l'autobiographie de Mathieu Mestokosho, un chasseur Innu 
de Ekuanitshit né en 1885 qui racontaient comment lui et d'autres, comme mon grand­
père Peter Piétacho, allaient régulièrement de Minganjusqu'à North West River, en canot 
et à pied, passant par le lac Brûlé et le lac Winokapau et chassant le caribou, la loutre et 
le castor. 

14. Devant les commissaires, certains aînés et moi-même avons expliqué comment, dans les 
années 1 950, la sédentarisation a été imposée, notamment par la création de la réserve et 
lè refus de payer les allocations familiales aux parents qui amenaient leurs enfants sur le 
territoire, 

15: À cela s'ajoutait l'envoi forcé des enfants au pensionnat qui a créé une rupture avec la 
tradition des Innus de Ekuanitshit : les jeunes ne montaient plus dans leur territoire et 
n'avaient pas cette éducation, 

16. Toutefois, nous avons aussi expliqué aux commissaires que depuis, les Innus de 
Ekuan.itshit retournent sur ce territoire pour la chasse au caribou. 

Les négociations dans le c~dre du processus de revendications territoriales globales·. 

17. Je suis de la génération qui a été obligée d'aller au pensionnat, mais depuis que j'étais 
jeune adulte, j'ai participé aux efforts des Innus pour faire reconnaître leur titre et leurs 
droits. 

18. Entre 1975 et 1994, les Innus de Ekuan.itshit ont participé au Conseil Atikamekw­
Montagnais (CAM}, qui avait pour mandat de négocier au nom des nations Atikamekw et 
Innue avec les gouvernements dans le cadr~ du processus appelé « revendications 
territoriales globales »par le gouvernement fédéral. 

19. En 1979, le gouvernement du Canada a accepté la revendication déposée par le CAM, tel 
qu'il appert à la lettre du ministre des Affaires indiennes et du Nord Canada, produite 
comme pièce A à mon affidavit. 

20. Le quart du territoire revendiqué par le CAM et accepté pour négociation par le 
gouvernement du·Canada est situé au.Labrador, dontun tenitoire qui s'étend de Mingan 
jusqu'autleuve Churchill, tel qu'il appert à la carte incluse dans la :revendicatiPn déposée 
en l979, produite comme pièce B à mon affidavit. 

2 
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21. Entre 1981 et 1985, le CAM a entrepris ce qu'on a appelé« Ia grande recht;:rche »:des 
études de l'occupation et de l'utilisation du territoire, préparées afin de répondre à 
l'exigence dans la politique fédérale sur les revendications globales qu'un peuple 
autochtone puisse démontrer qu'il occupait et utilisait le territoire visé depuis des temps 
immémoriaux. Tant les Atikamekw que les Innus ont fait cette démonstration à la 
satisfaction du gouvernement du Canada. 

22. L'une des études déposées dans le cadre de la grande recherche était intitulée 
« Occupation et utilisation du territoire par les Montagnais de Mingan » et fut préparée 
par Robert Comtois en 1983. 

23. Dans son étude, Corntois décrit le territoire traditiom:tel des Inn us de Ekuanitshit comme 
englobant le lac Winokapau, lequel est une partie du fleuve Churchill, et il décrit leurs 
déplacements jusqu'à« Tsheshatshit »et àJarivièreNorth West. 

24. En 1980, le gouvernement du Québec a également accepté la revendication, tel qu'il 
app~ à la pièce C ~mon affidavit, mais le gouvernement de Terre,..Neuve ne l'a jamais 
acceptée. 

25. En effet, la politique officielle du gouvernement de Terre-Neuve est de ne négocier 
aucune revendication autochtone qu'elle qualifie de trans frontalière avant que les 
revendications des groupes autochtones résidents au Labrador ne soient réglées, tel qu'il 
appert à la pièce D à mon affidavit. 

26. Le résultat est que notre communauté a seulement pu négocier avec le Canada et le 
Québec et seulement concernant une partie de son territoire. 

27. Après l'éclatement du CAM en 1994, des négociations ont été poursuivies à partir de 
1995 par les communa11tés innues du Conseil tribal Mammit Innuat- c'est~à-Çlire, <<les 
gens(ou innuat) de l'est»- par Je biais de l'Assemblée Man1U Pak:atatauMamit. 

28. Il s'agissait des Innus de la Basse-Côte~Nord: Ekuanitshit (Mingan), Nutashkuan 
(NatashquartJ, Unamen Shipu (La Romaine) et Pak:ua~Shipi (St-Augustin). Cependant, en 
1 998~ Nutashkuan a décidé de sejoindre aux communautés de l'Ouest regroupées par le 
Conseil tribal Mamuitun. 

29. Les négociations entre 1' Assemblée Mamu Pakatatau Mamit et les gouvernements du 
Canada et du Québec se sqnt poursuivies jusqu'en 2007, année où les gquvernem~nts ont 
coupéle fi11anc~ment~ Cependant, nous n'avons pas pu discuter du territoire des lnnus de 
Ekunanitshit, d'Unamen Shipu ou de Pakua Shipi au Labrador, puisque le gouvernement 
de Terre-Neuve n'y a jamais participé. 

La çontestation dll pr()jet en 1998 

30. Nous n'avonsjamais arrêté d'affirmer notre titre et nos droits au Labrador. 
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31. En 1998, les gouvernements du Québec et de Ten·e-Neuve ont voulu annoncer une 
eptente sur un projet appelé Churchill Falls Phase II. 

32. Le projet aurait ajouté deux turbines à la centrale existante de Twin Falls- qui avait été 
construite sans que les Innus ne soient consultés - et prévoyait la construction d'une 
nouvelle centrale à Gull Island et plus tard, d'une troisième centrale à Muskrat Falls. 

33. Afin d'alimenter les centrales, le projet prévoyait aussi la dérivation des rivières Saint­
Jean et Romaine, qui se trouvent au sud de la frontière fixée pour le Labrador. Le lac 
Brûlé, qui est un lieu de rassemblement pour les Innus de Ekuanitshît, aurait dîspam sous 
les eaux du réservoir d'entre 400 km2 et 1 000 km2

• 

34. Mais la conférence de presse que les premiers ministres Lucien Bouchard du Québec et 
Brian Tobin voulaient tenîr le 9 mars 1998 dans la municipalité de Churchill Fa11s ne 
s; est pas déroulée comme ilsl'avaient prévue, car ils y furent accueillis par les Inm.ls. 

35. J'étais parmi la ceptaine d'Innus - hommes et femmes, enfants et aînés - venus des 
q:uatre communautés de Mamit Innuat au Québec, des communautés au Labrador 
représentées par Innu Natîon (Sheshatshiu et Utshima.ssit, devenue Natuashsih plus tard), 
de Uashat ma.k Mani-Utenam (Sept-Îles) et de Matimekosh-Lac-John (Schefferville) dont 
hl réserve est au Québec, mais sur la frontière entre les deux provinces. 

36. Nous avons manifesté sur la route entre l'aéroport et le village, empêchant les voitures 
des deuxpremiers ministres de passer et obligeant les deux hommes à rebrousser chemin. 
Ils sont retournés à l'aéroport pour se rendre à leur conférence de presse parhélicoptère, 
mais nous avons investis la salle communautaire où elle devait avoir lieu. 

37. Nous avons trouvé le lieu où les premiers ministres ont finalement tenu la conférence de 
presse à l'improvi~te, les obligeant à expliquer pourquoi les Innus n'avaient pas été 
informés du projet, ni consultés. 

38. Cèjour, que je n'oublieraijarnais, est celui où j'ai été le plus fier d'être Innu: nous étions 
tous réun1s e~ unis pour défendre la terre de.nos ancêtres. 

39. Dans les mois qui suivirent, le projet de construire des nouvelles turbines à la centrale 
existante fut abandonné et donc aussi celui de détourner les rivières Saint-Jean et 
Romaine; Malgré des disc:ussions qui continuèrent jusqu'en 2000, aucunè enten~e ne fut 
jamais conclue entre les gouvernements du Québec et de Terre-Neuve et leurs sociétés 
d'État, Hydro-Qu~bec et Newfoundland H:ydro. 

40. Cependant, dès 1999, Innu Nation a commencé à négocier séparément avec 
Newfoundland Hydro sur une étude des impacts de la construction de. nouvelles centrales 
surleBas-Ch:urchilL Toutefois, ni Newfo\llldland Hydro (devenue Nalcor Em~rgy), ni le 
gouvemement de Terre-Neuven'ontconsultéles Innus de Elmanitshit à ce sujet pendant 
la décennie qui a suivi. 
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41. Dans les réunions sur le projet que les communautés de Mamit Innuat ont eues en 1998 et 
1998 ayec Hydro-Québec, la société d'Etat québécoise a refusé de discuter des droits 
territoriaux des Inn us, ce qui a mené à la fin des négociations. 

42. Par contre, Je 26 septembre 2008, Itmu Nation a signé une entente de principe avec le 
gouvernement de Terre-Neuve et Nalcor Energy appelée « Tshash Petapen » ou 
<<Nouvelle aurore », laquelle proposait non seulement une entente sur les répercussions 
du projet de Bas-Churchill, mais aussi sur les droits et le titre ancestraux des Innus de 
Sheshatshiu et Nàtuashish. 

Les discussions avec Nalcor 

43. Le projet du Bas-Churchill est le deuxième projet majeur proposé sur le territoire des 
Innus de Ekuanitshit dans la même période. 

44. E:p.tre 2(JO~ et 2008,les Innus de Ekuanitshit étaient occupés à: participer à l'évaluation 
environnementale du projet de complexe hydroélectrique de la rivière Romaine proposé 
par Hydro-Québec. 

45. Les études sur Ekuanitshit déposées par Hydro-Québec avaient été préparées par des 
consultants indépendants, ce qui était pour le Conseil, et travaillaient avec les membres 
de notre communauté selon un mandat que nous avions approuvé. Un comité conjoint 
super-visait leur travail et Hydto-Québec payaient les honoraires de nos représentants et le 
salaire d'un coordonnateur local. 

46. Nous estimons que ces études ont coûté environ 600 000 $, et même alors, elles ont dû 
être complétées par le travail d'experts scientifiques et d'autres professionnels que nous 
avons engagés .avec des fonds fournis par Hydra-Québec lorsque nous négocions une 
entent~ sur les répercussi()ns et avantages du projet. 

47. À la premièrerencontre que les membres du Conseil ont eue avec des représentants de 
Nalcor, tenue à leur demande dans la communauté le 1er juin 2009, nous avons souligné 
qu'i.me entente devait viser les frais encourus pour la consultation d~s experts, des ainés, 
et des professionnels, coûts qui n'étaient pas mentionnés dans le projet d'entente qu'ils 
nous avaient fait parvenir. 

48. Pe plus, je leur ai dit que nous étions heureux de les avoir accueillis, mais qu'il y aurait 
une longue 1110ntée de compréhension, car même s'ils parlaient pour une compagnie, leur 
gouvernement ne nous avait montré aucun respect. · 

49. Le chef de projet, Paul Harrington, m'a répondu que c'était par respect que: les 
représentattts de Nalcor étaient présents chez nous. Le directeur des Affaires 
environnementales et autochtones, Todd Burlingame, disait que le projet d'entente 
proposé était le début d'un dialogue. , 
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50. Je leur ai dit qu'il était souvent arrivé que l'on vienne nous voir en mentionnant des mots 
comme « dialogue » et « consultation », mais que dans le fonds, la rencontre n'était 
organisée que pour valider une démarche déjà décidée : que nous disions oui ou non, la 
tenue de la rencontre serait indiquée dans leur rapport. 

51. Alors que les représentants de Nalcor citaient des directives qui parlaient de Poccupation 
actuelle et de l'occupation historique comme s'il s'agissait de deux choses différentes, 
j'ai dit que les Innus de Ekuanitshit n'avaient jamais cédé leurs droits au Labrador. 

52. Avec d'autres membres du Conseil, j'ai rencontré à nouveau des représentants de Nalcor 
le 27 janvier 2010. J'ai expliqué qu'au niveau des ressources humaines, la communauté 
était très très limitée, alors que j'avais reçu de Nalcor quatre boites, sinon cinq, remplies 
de documents par-dessus documents, tous en anglais. 

53. Nou.s avons donc insisté sur le modèle de nos ententes avec Hydro-Québec qui nous 
avaient pennis ,rengager une ressource extérieure neutre et le directeur des Affaires 
environnementales et autochtones, Todd Burlingame, m'a répondu que Nalcor était 
ouverte à cette approche. 

54. Or, en avril 2010, Nalcor a plutôt proposé au Conseil des Innus de Ekuanitshit une · 
entente qui hli aurait fourni 87 500 $ avec lesquels la communauté aurait dû elle-même 
compléter une étude dans un délai de quatre mois. Nous ne pouvions accepter cette offre, 
car notre expérience avec le projet de la Romaine nous démontrait que le montant était 
tout à fait inadéquat et que le délai était irréaliste. 

55. En mai 2010, Nalcor a fourni à la commission d'examen conjoint un rapport qui déclarait 
qu'elle avait déjà conclu qu'il n'existait aucU:n indice d'une utilisation historique du 
contemporaine du territoire du projet par les Inn us de Ekuanitshit. 

56. Malgré toutes ces expériences, nous avons accepté une demande de Nalcor d'accueillir 
des représentants dans la communauté le 13 septembre 2010, pour qu'ils puissent faire 
une présentation sur le projet lors d'une réurtion publique. 

57. Avant la réunion, les membres du Conseil ont rencontré les représentants de Nalcor et j'ai 
commencé la rencontre en disant qu'il ne s'agissait pas d'une consultation parce que tout 
n'était pas confonne. 

58. Pour sa. p;rrt, .le conseiller Vincent Napish leur a fait remarquer que la présentation qu'ils 
proposaient de faire à]a communauté était inadéquate: pour le projet de la Romaine, les 
experts engagés par Hydro-Québec avaient tenu une trentaine de réunions dans la 
comtnunauté, y compris sur les études sectorielles sur la faune, alors que Nalcor offrait 
15 ti1inutes sur le caribou et 15 minutes sur le saumon. 

59·.. La coordonnatrice de la planification autochtone chez Nalcor, Élisabeth Poirier .. Garneau, 
a dit aux élus que l'étude du promoteur démontrait qu'il n'y aurait 
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«potentiellement» pas d'occupation du territoire par les Innus de Ekuanitshit et fai dû 
lui répondre que j'étais ~idéré d'entendre ses propos. 

60. Madame Poirier-Garneau a admis que ce serait intéressant de faire des études en 
collaboration avec la communauté, mais elle n'a pas offert un budget différent de celui 
qui avait déjà été proposé, alors que le responsable de la consultation avec les 
autochtones, Ken Brophy, mentionnait que le temps manquait avant les audiences de la 
commission d'examen conjoint. 

61. Les élus ont rencontré des représentants de Nalcor à nouveau le 20 juin 2011, mais sur les 
lignes de transport depuis les centrales et la traversée de câbles sous-marins entre 
Labrador et l'île de Terre-Neuve. 

62. Je leur ai dit que j'avais beaucoup d'amertume à cause de nos discussions antérieures car 
j'avais eu confiance après notre rencontre du 27 janvier 2010, mais que je constatais 
maintenant que Nalcor avait seulement voulu rencontrer une obligation fédérale de 
consulter sans se soucier du contenu. 

63. Par ailleurs, lors de cette réunion, Madame Poirier-Garneau a confmné que pour les 
emplois à être créés, la priorité irait aux membres de Innu Nation comme bénéficiaires de 
1 'entente Ts])ash Petapen, ensuite aux résidents du Labrador, ensuite aux résidents de 
Terre-Neuve. Tout au plus, un Innu de Ekuanitshit aurait un avantage sur les autres 
résidents du Québec à cause du plan de diversité exigeant de cibler les autochtones, les 
handicapés et les feinmes. 

Les échanges ~yec le gouvernement du Canada 

64. Nous avons également rencontré des représentants de l'Agence canadienne d~évaluation 
environnementale Je 1.3 septembre 2010, dans la communauté, pour parler tap_t des 
barrages déjà sous évaluation que des lignes de transport qui devraient relier les centrales 
à l'île de Terre-Neuve. 

65. Le responsable de la consultation des autochtones, Daniel Martineau, nous a dit que dan1:> 
sa prise de décision, le gouvernement fédéral allait se servir des renseignements recueillis 
par la commission d'examen conjoint, de son rapport et d'une réponse au rapport par les 
ministères fédéraux. 

66. De plus, a-t-il dit, l'Agence prévoyait consulter Ekuanitshit sur le rapport, possiblement 
en compagnie des (lutorités responsables, et voudrait dap_s tous les cas savoir si la 
communauté était satisfaite du rapport et si non; pourquoi. 

67. Nous n'avons pas eu d'autre rencontres avec des représentants du gouvernement fédéral 
au sujet du projet, ni sur le rapport émispar]a commission d'examen conjoint. 

68. No11s avons simplement reçu la lettre de l'Agence datée du 9 septembre 20lt, produite 
comme pièce E à mon affidavit, demandant nos commentaires sur le ,rapport sous forme 
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écrite et dans un délai de 45 jours à partir de la disponibilité d'une traduction enlnnu des 
conclusions et recommandation$, dont j'ai été infonné qu'elle a été diffusée le 
27 septembre 2011. 

Déclaré sous serment devant moi dans 
la communauté de Ekuanitshit, située 
dans la municipalité régionale de comté 
de Minganie, ce 15 mai 2012 

Monique Mestâosho 
Com.inissaire à l'assermentation (n° 1 09620) 
pour tous les districts judiciaires du Québec 

lw ~~P<111rcaù 
/Tean-Charles Piétaçho 
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ENTRE: 

ET: 

Dossier n° T -778-12 

COUR FÉDÉRALE 

CONSEIL DES INNUS DE EKUANITSHIT 
Demandeur 

LE PROCUREUR GÉNÉRAL DU CANADA, en sa qualité de jurisconsulte 
du Conseil privé de Sa Majesté pour le Canada 

et 

L'Honorable Keith ASHFIELD, en sa capacité de 
MINISTRE DES PÊCHES ET DES OCÉANS CANADA 

et 

L'honorable Denis LEBEL, en sa capacité de 
MINISTRE DES TRANSPORTS CANADA 

et 

L'honorable Joe OLIVER, en sa capacité de 
MINISTRE DES RESSOURCES NATURELLES CANADA 

et 

NALCOR ENERGY 

et 

NEWFOUNDLAND AND LABRADOR HYDRO-ELECTRIC CORPORATION 

LISTE DES PIÈCES À L1AFFIDAVIT 
DE CHEF JEAN~CHARLES PIÉTACHO 

J)éfendeurs 

A. Lettre du ministre des Affaires indiennes et du Nord CÇtnada à René Simon, président du 
Conseil Attikamek.,Montagnais, datée du 5 octobre 1979 

B. La revendicatibn du Conseil Attikamek-Montagnais intitulée« Nishastanan Nftasinan 
(flotre Mrre, nous l'aimons et nous y tenons) » telie que pqbliée (lans Recherche$ 
Amérindiennes au Québec, vol. IX, n<> 3 (1979), pp.171..:182 
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C. Décision 80-151 du Conseil des ministres datée du 24 septembre 1980 

D. Govemment ofNewfoundland and Labrador, Intergovemmental Affairs Secretariat, 
<<Policy Regarding Aboriginal Land Claims »(décembre 1987) 

E. Lettre de l'Agence canadienne d'évaluation environnementale au Chef Jean-Charles 
Piétacho datée du 9 septembre 2011 
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Dossier no T-778-12 

COUR FÉDÉRALE 

ENTRE: 

CONSEIL DES INNUS DE EKUANITSHIT 

Demandeur 

ET: 

LE PROCUREUR GÉNÉRAL DU CANADA. en sa qualité de jurisconsulte 

du Conseil privé de Sa Majesté pour le Canada 

et 

L'honorable Keith ASHFIELD, en sa capacité de 

MINISTRE DES PÊCHES ET DES OCÉANS Canada 

et 

L'honorable Denis LEBEL, en sa capacité de 

MINISTRE DES TRANSPORTS Canada 

et 

L'honorable Joe OLIVER, en sa capacité de 
MINISTRE DES RESSOURCES NATURELLES Canada 

et 

NALCOR ENERGY 

et 

NEWFOUNDLAND AND LABRADOR HYDRO-ELECTRIC CORPORATION 

Défendeurs 

.Lettre du ministre des Affaires indiennes et du Nord Canada à René Sirnon, 5 oct 1979 

PIÈCE P-A DE L'AFFIDAVIT DE JEAN-CHARLES PIÉTACHO 

Ceci estla pièce P-A à l'affidavit de 
Jean-Charles Pi~tacho, tel qu'affirmé 
solennellement devant moi le 15ème jour de 
maî2012 

·~ 
ID9 ba-D 

Commissaire à l'assermentation no 
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~ :: .. t61·;f 

Jndi<1n and Nortllcrn A:taim 

M. René Simcn 
PréSiœnt du Conseil 

Attikaroek-M:>ntagnais 
Village Hurm, Qlébec 
GOA 4VO 

M:Jnsieur, 

OCï 5 1979 

\ .' .·. • . ., . , . 

Suite au télex qœ je vous envoyais le 10 septe.."tlbœ œmier, il 
ne fait plaisir œ vous inforrcer que l'exarœn œ la déclaration 
œ princi.pE:l relative à votm revendication foocière est maintenant 
telllli.né. et:. que ~ gouvemetrent f:J- est d'avis que sur la base 
d'~lisatiai:ét d'une~ œs terres par les M:ntagnais 

. ~~~Att:ikâïlêk:œ œ qui st convenu d'a~ler le "territoire 
~ '~ indien", je peux accepter œtte re'1endication. . eonséqœrrrœnt,. le 

. ·l" ù ~ ~ 1 gouvernerœnt fédé:x:al j~ qu'il y a un fooderœnt suffisant pour 
! • .QJS~ ..-...;.jdP-(-l...·né<pcier en vue d'en arri-ver à un règlerrent da votre :re-vendication 

L..) j. foncière dans le ccntexte èe 1 'énoPcé 00 politiqœ de 1973 qui, 
) .. 1<~(:;\J eG · mme vous ;J~· savez, ~st une J?!?lit.i;rt.e 9ouvemeroc:ntale et;·· non me 

7ft " le. ~connaissance da droits de nature légale. A cet égard, je 
o,.,e e_ e... . volï<fraîS vous aviser que le Gëuvemerrent du Canada ~ décidé .<l:iL 
. .. . "> '(i;l.(. rêexam:iner la politiqœ :reliée aux revendiœ.tioo.s gl.d>âles des 
~Ci'-ç autochtones. Je :reviendrai sur ce point plus avant dans cette 

) 

lettre. 

Je dois d • abord voos souligner qœ le Gouvemerrent féd.éral ~jette 
votre prétention à une l:éclamation à l'intérieure Œ la COlonie de 
Québec telle qœ définie par la Proclaroatim IQyale de ]763t.. Cette · 
pasiticn n'exclut: êë"pandant pas la possibilité qœ les M:ntagnais-')J..;. 
Attikaroek résidant à l'intérieur du territoi:re du Québec Œ 1163 /~ 
puissent prétendre à une :revendicaticn fondée sur une utilisaticn 
du "territoire indien". Quant à votre réclamaticn :relative au 
territoii:e çoùvert par la Con-ventlcn œ la baie Jarœs et du Nord-
Pst québécois, l'article 2.14 œ la dite ccnventicn p:r:évoit que le_ 
Gouvernement du Québec s'est engag~ ·à négocier toute :re-vendication 
qœ vous 1;lOUrriez avoir relativenent à œ territoire. Final.eirent, 
j'ai pris note œ vas :œ'\elldicaticns à l'égard du territoire cx::npris 
à l'intérieur œs frootières du labrador; toute œtte ~tian dav:i:a 
rependant être étudiée à la lumière des :revendicatiœs d'autres 
aÛtochtones au nâre territoire· et avec la particlpaticn du .. 
Gouvernement de '.I'er:œ-Neuve. 

--- 2 
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... 

.... 

) 

) 

- 2-

Etant dcnné le rôle pr.i.Iocn:di.ale œ la pro"t.>:inœ à l'égard œs questiœs 
telles qœ les terres, les ressources natw:elles et l' aànini.stration 
locale, la participaticn du Quéœc est un élézœnt essentiel à toute 
négociation. Vous voudrez sans auc..-un doute a:nsidérer sounett:œ 
directerrent votre réclzmation au Galvemerrent du QuP...bec et demandez 
leur participation à 1 t élaboraticn œ sen règlerœnt. 

Eh acoord avec la politiqtE actuelle relative au finanœnunt des 
revendications globales, vot:J:a Asscx;;i.ation aurait été nomalelœnt 
adnissible à des p:rets reiCix:ursables à nêne 1 • inden:nisatioo afin 
œ ~us aider à élaborer des positions en \<\.:e de la négociation 
de vbt::œ œvendicaticn. Cetendant, daP..s le a:nte."Cte du .J.-éexarren 
de la J:Qliti.que ·:relative , ~ux: revendications globales, 1 1 octroi de. 
nouveaux fonds a été tenporai:J::eirent susp:mdu jusqu'à ce c:.IU3 le 
g~rrierrent ait CXIIplété sœ étude. Je suis certain qœ vœs 
carprendrez le bien-fondé de là voltnté du gouvernenent de ne point 

· engager èes fonds additionnels avant ·de pouvoir adopter les lignes 
directriœs da sa poli~. à 1' égro:d des revendications des 
autochtones. Aussitôt le Iéexarœn çarplété, je ccmnuniquerai de 
nouveau avec vous pour vo~décisicins auxquelles en 
sera venu le gouvemarent. 

Veuillez agréer, dler nonsieur Sim:>n, 1• e}.-pœssicn de nes sentinents 
distiilgl.lé..s. 
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Dossier no T-778-12 

COUR FÉDÉRALE 

ENTRE: 

CONSEIL DES INNUS DE EKUANITSHIT 

Demandeur 

ET: 

LE PROCUREUR GÉNÉRAL DU CANADA, en sa qualité de jurisconsulte 

dt! Conseil privé de Sa Majesté pour le Canada 

et 
L'honorable Keith ASHFIELD, en sa capacité de 

MINISTRE DES PÊCHES ET DES OCÉANS Canada 

et 

L'honorable Denis LEBEL, en sa c'apacité de 

MINISTRE DES TRANSPORTS Canada 

et 

L'honorable Joe OLIVER, en sa capacité de 
MINISTRE DES RESSOURCES NATURELLES Canada 

et 

NALCOR ENERGY 

et 

NEWFOUNDLAND AND LABRADOR HYDRO-ELECTRIC CORPORATION 

Défendeurs 

Nishastanan Nitasinan 1979 

PIÈCE P-B DEL' AFFIDAVIT DE JEAN-CHARLES PIÉTACHO 

Ceci est la pièce P-B à l'affidavit de 
Jean-Charles Piétacho, teLqu'affinné 
soleimeU~ment devant moi· le 15êtne jour de 

~ /09b#.D 
Commissaire à l'assermentation n" 
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AUTOOITONES: 
LUTTESU 

CONJONCTURES 
l 

cl 
icnncl 

cc. 
vol IX no 3, 1979 

- Présentation: 

Pour une anthropologie sans Sauvage 
Robert Lap!ante 

NISHASTANAN NITASINAN 
(Notre terre, nous l'aimons et nous y tenons) 
Conseil Attikamek-Montagnais 

Faux combats, tristes arènes 
réflexion critique sur l'amérindianisme d'aujourd'hui 
Serge Bouchard 

Ethnologues et archéologues face aux revendiçations ethniques, 
nationalisme ou ethnicisme? 
Patrick Plumet 

Les rivières à saumon de la Côte-Nord 
ou "Défense de pêcher - Cette rivière est la propriété de ... " 
Anne-Marie Panasuk et Jean-René Prou lx 

Kipawa- Chronique des commencements 
Robert Laplante 

Comparaison entre le Traité de la Baie James 
et la Convention de la Baie James 
Pierre Trudel 

Ëvénements récents: 

Invasion chez les Mohawks à Akwesasne (St-Régis) 

Comptes rendus 

Ma femme, ma.hache et mon couteau croc;he, deux siècles d'histoire à Weymontachîe, 
par N. Clermont 

Récit de la vie de M rs Jemison enlevée par les Indiens en 1755 à l'âge de douze ans -
trad. J. Gennaoui 

Voyage au Canada fait depuis l'an 1751 jusqu'en 1761, par J.,.c~ B. 

La fleur létale. Economie du sacrifice. aztèque, parC. Duverger 

Grey Owl, l'homme qui voulait être indien, par Lovat Dicl<son 

L'image de l'Amérindien dans les manuels scolaires du Québec, 
par S. Vincent et B. Arcand 

"Lés grands spectacles", réplique de B. Emond au compte rendu de A. Balikci 

Livres reçus· 

167 

171 

183' 

195 

203 

219 

237 

254 

259 

194 
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Recherches amérindiennes au Québec, vol IX no 3,1979 

(Notre terre, nous l'aimons 
et nous y tenons) 

Revendications territoriales 
des bandes attikamèques et montagnaises 

adressées au Ministre des Affaires indiennes et du Nord, 
Représentant du gouvernement du Canada 

par Le Conseil Attikamek-Montagnais 

AU GOUVERNEMENT 
ET AU PEUPLE DU CANADA: 

Nous, peuple attikamek du Haut St-Maurice et 
peuple montagnais du Lac St-Jean et de la Côte­
Nord du St-Laurent, acceptons encore une fois 
de jouer le jeu de la société dominante et de ses 
agents décisionnels en vous présentant aujour­
d'hui cette déclaration de principe concernant 
l'ensemble de nos revendications territoriales, 
économiques, sociales et culturelles. Connaissant 
fort bien notre situation de dominés pour en vi­
vre quotidiennement toutes les difficultés et hu­
miliations, nous sommes conscients des consé­
quences du geste que nous posons car nous sa­
vons ce qui est arrivé à d'autres groupes autoch­
tones qui ont amorcé ce processus de revendica­
tions avant nous. Cependant, après avoir long­
temps réfléchi et examiné sous différents angles 
notre situation actuelle au point de vue territorial, 
économique, politique, social, culturel, nousavons 
conctu que nous ne pouvions plus la laisser se 
détériorer davantage suite à l'incurie séculaîre 
de notre tuteur légal, le gouvernement du Cana­
da, envers la défense de nos droits face à des · 
gouvernements provinciaux accaparateurs de 
nos territoires et de leurs ressources au profit 
des entreprises privées. Pour l'avenir de nos 
peuples, de notre cultùre et de nos enfants, nous 
avons le devoir de tout mettre en oeuvre, cl; utili­
ser toutes nos énergies pour obtenir la recon-

naissance de nos droits autochtones, de nos droits 
indiens, de nos droits de peuples souverains, afin 
de construire sur cette base un avenir acceptable 
pour !es générations futures. Nous savons que 
nous n'avons plus le choix; il nous faut agir main­
tenant ou accepter de dépérir au sein de la so­
ciété dominante. 

Nous trouvons curieux qu'étant le groupe dont 
les droits ont été continuellement bafoués par les 
intérêts et activités du groupe dominant, nous 
ayons quand même le fardeau de la preuve et 
soyons obligés de démontrer la nature de nos 
droits et l'étendue des dommages causés à nos 
territoires et à notre culture. Cela nous appa­
ràît d'autant plus étonnant que nous savons fort 
bien que le gouvernement que vous représentez 
se trouve à la fois juge et partie dans cette àffai­
re,' puisqu'il représente d'abord et avant tous les 
intérêts de la majorité blanche. L'histoire de no­
tre domination nous a appris que le droit du plus 
fort est toujours le meilleur, pour paraphraser 
une maxime du célébre Jean de Lafontaine, mais 
nous ne pouvons nous empêcher de penser qu'il 
se trouvera de plus en plus de représentants du 
groupe dominânt à accepter que les droits des 
minorités sont des droits aussi égaux et aussi fon­
damentaux que ceux de la majorité. Nous conti­
nuerons toujours d'espérer que les règles du jeu 
viennent à changer et qu'elles ne soient pas tou,.. 
jours définies selon les critères et au profit de la 
société dominante. Si nous rencontrons mainte-
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nant quelques personnes, telles les juges Malouf 
et Berger, respectueuses des droits autochtones, 
il y a encore beaucoup trop de juges, dont la 
courte vue et le parti pris constituent un déni 
évident de .l'idée même de jugement équitable 
dont sont sensées s'inspirer vos cours de justice. 

Nous voudrions que l'on tienne aussi compte de 
nos traditions culturelles dans l'élaboration de 
ces règles. Entre autres, nous ne comprenons· 
pas pourquoi vos juristes et législateurs ne veu­
lent tenir compte dans leurs argumentations et 
décisions que du droit écrit d'origine européen­
ne, en ignorant totalement les principes du droit 
non écrit des peuples autochtones d'Amérique. 
Nous ne comprenons pas non plus pourquoi la 
notion de propriété privée de la terre qui est la 
vôtre doit primer sur la notion de propriété col­
lective qui est la nôtre. L'appropriation privée 
de la terre et de ses ressources nous apparaît à 
la base d'un système fondé sur l'exploitation de 
l'homme par l'homme que traditionnellement nos· 
ancêtres ont toujours refusé. Nous sommes les 
représentants de sociétés communautaires dans 
lesquelles la répartition des ressources s'est 
toujours faite sur des bases égalitaires et nous 
voulons consacrer ce principe de base. Contrai­
rement à votre système de valeurs, nous ne vou­
lons pas bâtir une société où les intérêts collec­
tifs doivent toujours passer par les intérêts pri­
vés d'entrepreneurs capitalistes. 

Finalement, en vous présentant ce mémoire, 
nous avons l'impression de jouer un jeu de cache­
cache avec votre administration des Affaires in­
diennes. Nous sommes à même de penser que la 
nature et l'étendue de nos droits aboriginaux et 
de leur violation par la société dominante lui 
sont suffisamment connues pour nous éviter l'o­
bligation de cette démarche et une attente de plu­
sieurs mois avant de recevoîr les fonds qui nous 
permettront de nous pencher sérieusement sur 
l'avenir de nos territoires, de nos deux peuples 
et de notre culture. En effet, il est fort bien ·re­
connu que les territoires que nous occupons de­
puis des temps immémoriaux n'ont fait l'objet 
d'aucun traité et d'aucune entente et qu'en consé­
quence lis sont sujets à èe que vous appelez des 
"revendications globales". Par ailleurs, le rap­
port Dorian sur l'intégrité du territoire du Qué­
bec, le jugement Malouf, les .conventions de la 
Baie James et du Nord québécois et du Nord­
Est québécois, les témoignages devant le Comité 
permanent des Communes pour les Affaires in­
diennes touchant le Bill C-9, fournissent .autant 
d'éléments démontrant l'existence de droits in­
diens "non éteints" dans le cas des territoires 
attil<ameks-montagnais. Malgré toutes ces évi­
dences, nous voulons bien jouer encore un peU à 
la cache-cache avec vous, mais vous compren­
drez qu'en l'absence de fonds substantiels pour 
nos recherches globales, nous ne pouvions vous 
présenter dans le présent document les résultats 
de nos recherches avant qu'elle~ ne ?Oient faites. 

1- Qui sommes-nous? 
Que voulons-nous? 

Le Conseil Attikamek-Montagnais (CAM), cor­
poration légalement enregistrée, représente les 
intérêts des trois bandes attikamèques de la ré­
gion du St-Maurice (Manouane, Weymontachie, 
Obedjiwan} et des neuf bandes montagnaises du 
Lac St-Jean (Pointe-Bleue) et de la Côte-Nord 
(Escoumins, Bersimîs, Sept-lles/Maliotenam, 
Schefferville, Mingan, Natashquan, La Romaine, 
St-Augustin). Nous représentons donc près de· 
10,000 Indiens statues, soit environ le tiers de la 
population indienne avec statut de la province de 
Québec. En raison de leur proximité géographi­
que et d'une parenté linguistique et culturelle 
trés étroite, nos deux peuples ont décidé de s'u­
nir à l'automne 1975 et cheminent ensemble de­
puis vers un meilleur avenir économique, social 
et culturel. 

Nous, peuples attikamek et montagnais, étions 
souverains au moment de la venue des premiers 
Européens et de leur installation sur nos terres. 
Nous jouissions alors de tous les attributs d'une 
souveraineté pieine et entière: contrôle et exploi­
tation de territoires et de leurs ressources, auto­
suffisance économique, autonomie politique. 
Nous avions nos institutions, notre langue, notre 
culture, élaborées à travers les millénaires dans 
une grande harmonie avec les lois de la nature. 
Même si aux yeux des Blancs, nous pouvions être 
considérés comme des populations primitives, 
attardées et misérables. nous étions tellement 
conscients de la qualité de notre système social 
et culturel fondé sur l'égalité de tous. que nous 
avons toujours refusé de le transformer radica­
lement au grand déplaisir des missionnaires, ad­
ministrateurs et autres entrepreneurs. C'est 
d'ailleurs le refus de nous assimiler aux enva­
hisseurs et le refus de ces derniers de compren­
dre notre système de valeurs et nos institutions 
propres qui nous a acculés dans une situation qui 
nous est aujourd'hui devenue intolérable. Nous 
retracerons plus loin les grandes lignes de l'his­
toire de notre domination progressive qui fut en 
fait celle de la pénétration du capitalisme mer­
cantile et du capitalisme industriel de plus en plus 
profondément à l'intérieur de nos terres. Notre 
histoire récente est celle d'une longue IL!tte pour 
la défense de nos droits souverains, que ce soit 
contre les commerçants de fourrure, les pêcheurs 
commerciaux et sportifs, !es colons agricoles, 
les industriels, ainsi que contre les différents 
gouvernements, qu'ils 'soient provinciaux ou fé-· 
déraux, qui les ont toujours soutenus dans leurs 
visées sur nos terres et sur leurs ressources. 

Malgré toutes les difficultés que nous avons 
connues, malgré le fait que nous avons été refou­
lés et confinés dans d'étroites réserves, nous 
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Ce texte des revendications territoriales des At­
tikameks et des Montagnais a 'été présenté au Mi­
nistre des Affaires indiennes et du Nord en avril 
1979. Ce n'est qu'en octobre dernier que la réponse 
du nouveau ministre, Monsieur Jake Epp, est par­
venue au Conseil Attikamek-Montagnais. Le Minis­
tre reconnaît le bien fondé de la revendication mais 
sur une partie seulement du territoire délimité sur 
la carte accompagnant ce· texte. Par ailleurs, le 
gouvernement ayant décidé de réévaluer sa politi­
que de financement des revendications territoriales, 
le Conseil Attikamek-Montagnais se voit refuser 
pour le moment tout prêt ou subvention destinée 
aux recherches globales sur les droits territoriaux 
et le développement socio-économique des populà­
tions visées. 

Pour bien comprendre la portée du texte ci-con­
tre, il est nécessaire au lecteur de connaître les 
grandes lignes du contexte politique et administratif 
dans lequel il s'inscrit. 

la politique encore actuellement en vigueur du 
gouvernement fédéral vis-à-vis les revendications 
des autochtones a été définie en août 1973 par le 
ministre des Affaires indiennes d'alors, M. Jean 
Chrétien. Cette politique reconnaît deux types de 
revendications territoriales pour les . autochtones 
du Canada: des revendications particulières'' {"spe­
cifie claims"} touchant les terres ayant rait l'objet 
de traités et les terres des réserves et des revendi­
cations globales ("comprehensive claims") fondées 
sur la notion de "droits aborigènes", c'est-à-dire 
sur l'occupation et l'utilisation traditionnelle de 
terres ancestrales n'ayant jamais fait l'objet d'un 
traité ou d'une cession quelconque. Le passage sui­
vant d'un document officiel du ministère des Affaires 
indiennes et du Nord résume bien la position du gou­
vernement du Canada sur cette dernière question: 

"L'un des principaux objectifs du processus de né­
gociation. des revendications globales est de traduire 
le concept des "droits aborigènes" en avantages 
durables, dans le contexte de la société contempo­
raine. Ces avantages sont nombreux et variés. Ils 
peuvent comprendre des terres, des droits de chas­
se, de pêche et de piégeage; l'administration des 
ressources; une indemnisation monétaire; des avan­
tages fiscaux; la participation aux structures gou­
vernementales et l'administration de l'exécution du 
règlement lu.i-même par les autochtones. le règle­
ment final confirme ces avantages sous forme de 
mesures législatives pour leur assurer la stabili.té 

n'avons jamais renoncé à notre souvraineté et 
à nos territoires que nos ancêtres ont occupés 
et exploités depuis des temps immémoriaux. Au­
jourd'hui, nous pensons que la reconnaissance de 
cette souveraineté doit être à la base de la redé­
finition devenue urgente et nécessaire de nos 
rapports avec la société dominante. Cette redé­
finition doit être l'occasion pour nous (j'établir 
notre contrôle sur les institutions et les proces­
sus de décision qui nous touchent le plus directe­
ment dans les domaines du développement écono­
mique, de l'éducation, de la santé et des servic~s 
sociaux, ainsi que de l'organisation politique lo­
cale et régionale, etc... En un mot, forts de tra­
ditions millénaires, nous voulons rétablir et ren-

et leur donner torce de loi. Le but de cet é.lément 
de finalité est de ne pas avoir â rouvrir des négo­
ciations pour la même revendication â l'avenir." 
(Revendications des autochtones: politique, proces­
sus et perspectives. Aff. ind. et du Nord, 1978, 
p. 4) 

En clair, le processus de revendications et de 
négociation doit nécessairement aboutir à l'abandon 
par les autochtones de leurs droits aboriginaux 
contre certains avantages en termes fonciers, mo­
nétaires, de droits de chasse et de pêche, de pro-· 
grammes de développement économique, etc. C'est 
la seule solution possible offerte par le gouverne­
ment du Canada aux groupes autochtones. La Con­
vention de la Baie James en constitue l'exemple­
type que l'on voudrait reproduire, à quelques va­
riantes près, avec tous les autres groupes ayant fait 
connaitr& leurs revendications: Dènès du Macken­
zie, Indiens du Yukon, Inuit Tapirisat, Indiens et 
Inuit du Labrador. Dans le contexte de la nouvelle 
poussée capitaliste vers les ressources des territoi­
res du Nord, il s'agit en fait de traités "à la mo­
derne". 

Le contrôle du processus de revendications. tant 
particulières que globales, a été confié en 1974 au 
Bureau des revendications autochtones (Office of 
Natives Claims) qui <!Oalyse et évalue chaque dos­
sier, consulte le ministère de la Justice et le Mi­
nistre des Affaires indiennes, avant de formuler 
une décision sur la validité ou la non-validité des 
réclamations. Dans le cas d'une réponse positive. 
une aide financière sous lorme de subvention (pour 
!es revendications particulières) ou de prêt (pour 
les revendications globales) est accordée au groupe 
revendicateur pour mener à bien ses travaux de re­
cherche et le règlement de la revendication. 

Il apparaît donc trés évident que tout le proces­
sus s'inscrit dans une situation de dépendançe à peu 
près totale des groupes autochtones par rapport aux 
décisions du gouvernement fédéral en ce qui concer­
ne ia validité des droits et des revendications et 
l'importance de l'aide financière pouvant être accor­
dée. lorsque l'on connaît la triste situation écono­
mique des autochtones partout. â travers le Canada, 
ce dernier moyen de contrôle permet au gouverne­
ment du Canada de manipuler à peu prés â sa guise 
le processus de revendication de leurs droits 
aboriginaux par les autochtones. C'est ce ·qui est 
arrivé récemment aux Dènès, à qui on a coupé tous 
les fonds fédéraux dans le domaine des revendica­
tions globales. 

forcer nos valeurs culturelles propres dans les 
domaines institutionnels nous concernant. 

Notre référence à nos valeurs traditionnelles 
indique clairement que nous refusons de considé­
rer comme valable l'option de l'assimilation pro­
gressive à la société dominante qui est insidieu­
sement en cours et qui est encouragée directe­
ment ou indirectement par tous les agents politi­
ques, administratifs, économiques, faisant affai­
re avec nous. NOUS NE VOULONS PAS DEVE..: . 
NIR DES CITOYENS CANADIENS OU QUÉBÉ­
COIS COMME TOUS LES AUTRES; NOUS 
VOULONS DEMEURER INDIENS ET CONSER­
VER NOTRE LANGUE, NOTRE CULTURE, 
NOS INSTITUTIONS PROPRES. Nous croyons 
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que nos droits de premiers occupants d'une 
grande partie du territoire du Québec-Labrador 
nous autorisent à faire ce choix. Nous pensons 
aussi que les membres de la société dominante 
doivent accepter ce choix. Il nous apparaît que 
votre acceptation de notre choix s'avère une des 
conditions essentielles à l'établissement de rela­
tions durables entre nos différents peuples. Si le 
multiculturalisme doit véritablement constituer 
une des caractéristiques fondamentales de la so­
ciété canadienne, la reconnaissance de la spéci­
ficité culturelle amérindienne en constitue cer­
tainement la pierre angulaire. 

2- L'étendue de nos terres 
ancestrales 

Les territoires que nos ancêtres ont parcourus 
depuis des temps. immémoriaux, dont ils ont ex­
ploité les ressources naturelles et nommé lacs, 
rivières et montagnes couvrent une immense su­
perficie de !a péninsule du Québec-Labrador. 
Nous ne sommes pas en mesure d'évaluer actuel­
lement de façon très précise cette superficie 
mais elle nous apparaît supérieure à 200,000 
milles carrés. La carte ci-jointe et celle plus 
détaillée présentée en· Annexe Ill (non reproduite 
ici) en situent approximativement les limites. 

174 On y voit que la majorité des terres revendiquées 
se situent dans les limites géographiques de la 
province de Québec, mais qu'une section impor­
tante, pouvant être évaluée à environ 25% de la 
superficie totale, se trouve située au-delà du 
tracé de la frontière du Labrador adoptée par le 
Conseil privé d'Angleterre en 1927. 

Ces cartes démontrent aussi très clairement 
que nous revendiquons comme nôtres environ 20% 
des terres touchées par la Convention de la Baie 
James et du Nord québécois. Nos droits en au­
raient été éteints en vertu de l'article 2.6 de fa 
dite Convention malgré que nous ayons tout mis 
en oeuvre pour nous opposer à cette décision 
injuste: demande d'injonction interlocutoire (Mc­
Kenzie, Gill, Kistabish VS SDBJ, Cour supérieu­
re, 30 octobre 1975), présentation d'un mémoire 
et témoignages devant le Comité permanent des 
Affaires indiennes et du Développement du Nord 
canadien (mardi, 1er mars 1977). Encore là, l'ur­
gence des intérêts dits prioritaires de la société 
dominante a triomphé malgré une injustice crian­
te envers les tierces parties indiennes reconnue 
d'ailleurs par la plupart des membres parlemen­
taires du dit comité. Un pareil déni de justice 
n'est certes pas de nature à nous inspirer con­
fiance dans les plus hautes instànces décisionnel­
les et judiciaires de la société dominante. Nous 
n'avons jamais accepté cette décision .inéquitable 
et nous. continuons, à revendiquer ces territoires 
comme étant aussi les nôtres. Contrairement à 

nos frères cris, cependant, nous sommes prêts 
à admettre un chevauchement de droits sur cer­
tains territoires limitrophes à différents grou­
pes indiens, Cris, Naskapis, Attikameks, Mon­
tagnais, Algonquins. Ne faisant pas l'objet d'ap­
propriation privée ou personnelle et ·leurs res­
sources étant réparties au mieux selon les be­
soins de chaque groupe voisin, ces territoires 
ont été exploités en commun ou alternativement 
selon les époques. Ils n'en sont pas moins autant 
territoires attikameks et montagnais que terri­
toires cris. 

En ce qui concerne les limites occidentales et 
septentrionales de nos territoires, les témoigna­
ges de plusieurs d'entre nous devant le Comité 
permanent des Affaires indiennes sont très clairs. 
Nous n'en retiendrons ici que l'essentiel, vous 
référant à la transcription complète des témoi~ 
gnages pour de plus amples détails. 

Témoignage de David Niquay d'Obedjiwan: 
Des chasseurs de sa communauté ont exploité 

des terres situées au nord (lac Baptiste) et à 
l'ouest (lac Mégiscane) du réservoir Gouin. 

Témoignage de Jack Germain de Pointe-Bleue: 
Les territoires de chasse de sa famille sont 

situés aux sources des rivières Peribonca, Sava­
ne et aux Foins. D'autres chasseurs exploitent les 
bassins des rivières Chamouchouane, Mistassini, 
Mistassibi et aux Rats, Les territoires de la com­
munauté de Pointe-Bleue s'étendent profondément 
à .l'intérieur des terres jusqu'au !ac Naococane. 
Un Indien du nom de Manigouche allait même 
chasser jusqu'au lac Caniapiscau. La !imite des 
territoires de Pointe-Bleue au nord-ouest est le 
lac Mistassini. 

Témoignage de Barnabé Vachon de Bersimis: 
Lui-même et plusieurs autres Indiens de Ber~ 

simis ont chassé dans les régions des lacs Mis­
tinic, · ltomamis, Opiscoteo, Aticoupi, Pletipi. 
Naococane, Nichicun. 

Témoignage d'Alexandre Michel de Sept-Iles. 
Les gens de son groupe avaient feurs territoi­

res de chasse au lac Chambeaux et à la rivière 
Caniapiscau et allaient aussi à Opiscoteo. 

Témoignage d'Abraham Mestokosho de Mingan: 
Son territoire de chasse se situe dans la ré­

gion du lac Atikonak. Son père chassait plus haut, 
au sud du lac Mîchikamau. Son grand-père allait 
chasser le caribou à la rivière George. 

Témoignage de Mathieu André de Schefferville: 
Les territoires _fréquentés par les chasseurs 

de sa communauté se situent dans différentes di­
rections: lac et rivièrè Ashouanipi, rivière Ca­
niapiscau, rivière Nid-à-l'aigle, lac Petitstkapau,. 
'rivière McPhayden, lac Minihek. Par ailleurs, la 
rivière George était le principal lieu d'approvi-

CIMFP Exhibit P-01710 Page 29



1 

1 
1 

\ 

. . 
1 

ONTARIO 

0 

--------./ 

ÉTATS· UNIS 

_, 

/ 

~ 

Carte 1:· LE TERRITOIRE ATTIKAMEK.;.MONTAGNAIS 

0 
' 

1:9000000 

ll{O -a9o 
Kl1.0M.ElRH 

.... 
' 

CIMFP Exhibit P-01710 Page 30



siormement en viande de caribou pour les Monta­
gnais. 

Si on se réfère aux tracés des limites des ré­
serves de castor établis par le ministère des 
Affaires indiennes et reconnus par le Service 
de fourrure du Québec, il apparaît que toute la 
partie nord de la réserve de Saguenay dans son 
entier est à l'usage exclusif des trappeurs mon­
tagnais. Nous ne comprenons donc pas pourquoi 
ces territoires sont soudainement devenus des 
territoires cris. Le fait qu'ils fassent partie des 
bassins hydrographiques versant dans ta Baie 
James ne nous apparaît pas une raison suffisante 
pour justifier ce tour de passe-passe des ingé­
nieurs, administrateurs, planificateurs, dévelop­
peurs et autres négociateurs. Nos frères cris et 
leur avocat Me O'Reilly n'ont certainement pas 
regardé leurs cartes de territoire de !'liégeage de 
très près avant d'affirmer devant le Comité per­
manent que la Convention de la Baie James n'af­
fectait qu'une faible partie (5 à 10%) des terres 
des tierces parties indiennes. Nos droits territo­
riaux ont été affectés beaucoup plus qu'ils ne sont 
prêts à le reconnaître. La hâte des diverses ·par­
ties à signer l'Entente et à en retirer les bénéfi­
ces nous a été préjudiciable au plus haut point. 

Les rives du golfe et du flei.!Ve St-Laurent, à 
partir du détroit de Belle Isle et y compris les 
iles du littoral et l'ile· d'Anticosti, forment jus-

176 qu'à l'embouchure du Saguenay les limites orien­
tales et australes de nos territoires ancestraux. 
En partant du Saguenay, la boucle doit être re­
fermée par une ligne rejoignant la limite sud des 
territoires de la communauté attikamèque de 
Manouane. 

La démonstration détaillée de l'occupation an­
cienne de l'ensemble de ces territoires par des 
groupes attikameks et montagnais exige des re­
cherches approfondies que nous n'avons pas en­
core été en mesure de réaliser. Toutefois, la con­
naissance que nous possédons actuellement de 
la préhistoire et de l'histoire de cette région 
tend à confirmer nos prétentions d'une occupation 
depuis des temps immémoriaux par nos ancêtres 
et par les générations actuelles. Bien qu'encore 
sommaires, !es reconnaissances et fouilles ar­
chéologiques font remonter jusqu'à environ 8,000 
ans la présence palée-indienne le long du St-Lau­
rent et à l'interieur des terres. Pour la période 
historique, de nombreux témoignages, en particu­
lier ceux des missionnaires jésuites, indiquent 
la présence de groupes de chasseurs indiens à 
différents points de ces territoires. S'il existe 
encore une certaine hésitation autour de l'identifî,.. 
cation précise et de la distribution territoriale 
exacte de ces groupes, il ne semble faire aucun 
doute qu'il s'agissait là de nos ancêtres. Plus 
récemment, des anthropologues, comme F.G. 
Speck pour les Montagnais et J.M. Cooper pour 
les: Attikameks,, ont dressé des cartes et des 

listes des territoires de chasse familiaux qui 
apportent des preuves difficilement réfutables de­
notre occupation et exploitation récentes de toutes 
ces terres. Finalement, la distribution actuelle 
de nos réserves, dans un contexte de sédentari­
sation partielle, à partir du bassin du St-Maurice 
jusqu'à Schefferville, en passant par Sept-Iles et 
St-Augustin sur la Côte-Nord, témoigne on ne 
peut plus éloquemment que tout ce coin de pays 
est d'abord le nôtre. 

Depuis les temps les plus lointains, donc, nos 
ancêtres ont utilisé ces terres et leurs ressour­
ces pour assurer leur subsistance et celle de 
leurs familles par des activités de chasse, de 
pêche, de piégeage et de cueillette. Ils étaient 
nomades et ils ont ainsi parcouru des distances 
considérables à la poursuite de certains gibiers 
migrateurs comme le caribou. Ils connaissaient à 
tond leurs terres, source de vie, comme les con­
naissent encore la majorité d'entre nous. Nous 
avons toujours été d'abord et avant tout des chas­
seurs vivant en étroite dépendance de la nature 
et la respectant, puisqu'elle est notre mére, dis­
pensatrice de tous les biens nécessaires à notre 
survie. Si nous sommes devenus aussi des pro­
ducteurs de fourrures pour alimenter le commer­
ce des Blancs, ce fut pour nous procurer les ar­
mes, outils et vêtements pouvant faciliter notre 
vie de chasseurs nomades. Cependant, l'appât 
du gain ne nous a jamais beaucoup motivés. 
Nous avons toujours tenu à assurer d'abord la 
subsistance de nos familles par la chasse et la 
pêche avant de tendre nos pièges pour capturer 
les animaux à fourrure. Tous ceux qui ne voient 
en nous que des producteurs de pelleteries au 
profit d'intérêts mercantiles de quelques puis­
sants monopoles, comme celui de la Compagnie 
de la Baie d'Hudson, se trompent en pensant que 
nous avons délaissé nos activités traditionnelles 
depuis que nous n'empilons plus les fourrures en 
quantités aussi impressionnantes qu'autrefois sur 
les comptoirs des postes de traite. Partout la 
chasse et la pêche pour fins de subsistance de­
meurent des activités économiques majeures et 
assurent encore une partie importante des besoins 
alimentaires de nos familles. Malgré la concur­
rence de milliers de chasseurs et pêcheurs blancs 
qui pénètrent sur nos terres sans notre autorisa­
tion pour pratiquer leurs .loisirs préférés, nous 
continuons à dependre largement du gibier et du 
poisson pour assurer notre subsistance, selon 
les traditions transmises par nos ancêtres. Nous 
ne pouvons concevoir notre vie future autrement 
qu'en dépendance etroite du gibier et du poisson 
que la terre nous fournit. . 

Nous voulons aussi vous faire s,avoir que nous 
n'avons jusqu'à mainteryant cédé aucune parcelle. 
de ces terres. Aucune partie d'entre elles, aucun 
lac, aucune rivière. aucune montagne, aucune 
forêt n'a fait l'objet d'une cession de notre part 
au profit de quelque .gouvernement ou de quelque 
compagnie que ce soit; comme ce fut le cas 

CIMFP Exhibit P-01710 Page 31



pour d'aùtres terres indiennes situées dans les 
limites de certaines autres provinces canadien­
nes. Dans certains cas, quelques compensations 
mineures ont été versées à certains groupes lors­
que les spoliations de terres les mettaient dans 
des ·situations particulièrement difficiles, voire 
de famine, comme cela est arrivé sur la Côte­
Nord et au Lac St-Jean au siècle dernier. Ces 
dédommagements firent suite à des revendica­
tions de notre part transmises en haut lieu par des 
missionnaires ou administrateurs. Nous pensons 
que ces quelques "bonnes actions" visaient à 
masquer le malaise de certains agents de déci­
sion face à une négation aussi outrancière de nos 
droits les plus fondamentaux i.e. de nos droits 
à assurer notre subsistance à partir des ressour­
ces de nos terres. Dans la plupart des cas, ce­
pendant, nos revendications les plus fondées ne 
furent pas écoutées par les différentes instances 
gouvernementales de la société dominante et on 
nous a laissés mourir de faim après nous avoir 
empêchés de pêcher le saumon dans les rivières 
de la Côte-Nord louées à des industriels ou hom­
mes politiques puissants. 

Nous pourrons facilement démontrer, textes à 
l'appui, que l'histoire de nos revendications ter­
ritoriales n'est pas récente. Elle date de plusieurs 
siècles. Jusqu'à maintenant, les agents politiques 
et économiques de la société dominante ont tou­
jours fait la sourde oreille. Nous exigeons main­
tenant qu'ils nous écoutent attentivement et étu­
dient sérieusement nos revendications. 

3- la nature de nos droits 

Nos droits territoriaux se fondent sur notre ti­
tre de descendants des premiers occupants des 
terres dont nous venons de décrire l'étendue les 
limites et l'utilisation traditionnelle. Nous pen­
sons que ces droits aboriginaux sont équivalents 
à des droits de souveraineté et nous sommes 
appuyés en cela par l'opinion d'un juriste québé­
cois de renommée, spécialiste du droit constitu­
tionneL Nous n'accepterons pas que ces droits 
soient limités à la ·notion étroite de droits rési­
duels de chasse, pêche et piégeage que nous ap­
plique actuellement le gouvernement de la pro­
vince de Québec. 

A partir des célébres prises de position du ju­
ge Marshall dans les années 1820 et 1830 jusqu'à 
celles beaucoup plus récentes des juges Malouf 
et Berger, de nombreuses opinions de juristes 
et jugements sont venus renforcer la thèse des 
droits aborigènes des Amerindiens. Ces droits 
ont d'aiileurs été reconnus officiellement par dif­
férents gouvernements américains et canadiens à 
l'occasion de divers traités, ententes, dédom­
magements, etc ... C'est ainsi que le juge Berger 
écrit en .parlant du Canada de 1872 que "le prin-

cipe de la reconnaissance des titres des Autoch­
tones était profondément ancré dans la politique 
et les statuts de cette nouvelle nation" (Vol 1, 
p. 77). Ce qui n'a pas toujours été défini claire­
ment, par contre, lors de tous ces jugements, 
traités ou ententes, c'est la nature des droits 
aborigènes. Sur cette question nous ne sommes 
pas d'accord avec la conception restrictive que 
s'en font les représentants de la société domi­
nante. 

Nous affirmons bien haut que nos droits abori­
ginaux sont des droits de souveraineté, car com­
ment aurait-il pu en être autrement dans notre 
situation aboriginale de complète autonomie éco­
nomique, sociale, politique, culturelle et religieu­
se. Nous étions les maîtres absolus des terres et 
de leurs ressources, des lacs, des rivières et 
des forêts qui nous assuraient notre subsistance 
dans une interdépendance totale avec la nature. 
Nous ne pensons pas que la venue d'étrangers 
européens sur nos terres, même si ceux-ci fu­
rent acceptés jusqu'à un certain point par nos 
ancêtres, a modifié notre situation de peuple sou­
verain sur nos territoires. Seule la conquête ar­
mée ou notre consentement explicite à aliéner 
nos droits au profit de la société dominante aurait 
pu nous faire perdre cette souveraineté. Or, rien 
de tel ne s'est passé. Nous savons en fait que ta 
position de la société dominante et sa négation 
de nos droits se trouve uniquement fondée sur des 
rapports de force. Lorsque l'avantage de votre 
nombre, de vos armes et de votre technologie 
n'était pas aussi marqué qu'il ne l'est devenu de­
puis un siècle, votre attitude était passablement 
différente: nous étions des nations alliées jouis­
sant de leur autonomie. Aujourd'hui, votre situa­
tion de force et votre peur de ne pas avoir accès 
à nos terres et a leurs immenses ressources vous 
fait reculer devant la reconnaissance de nos 
droits souverains. Pourquoi les gouvernements 
blancs auraient-ils seuls tous les droits sur les 
terres et leurs ressources ainsi que ie contrôle 
économique et politique? Si nous, peuples amérin­
diens, sommes aussi égaux que vous devant le 
Créateur de toutes choses, nous devons pouvoir 
jouir des mêmes droits que vous. 

La jurisprudence nous reconnaît généralement 
"au moins" des droits d'usufruit sur nos terres· 
ancestrales. La célèbre cause St. Catherîne's 
Mi!ling and Lumber Company VS The Oueen dé­
finit le titre indien comme étant un droit "per­
sonnel et usufruitier dépendant du bon vouloir 
du Souverain". Nous nous opposons catégorique­
ment à cette définition unilatérale de nos droits 
par l'appareil législatif et judiciaire de la société 
dominantè. Nous nous y opposons d'autant plus 
qu'on en a toujours fait une interprétation abusi­
vement restrictive, limitant nos droits d'usufruit 
aux seules activités de chasse, pêche et piégeage 
sur des territoires appartenant prétendument à 
la Couronne. Oui plus est, en dehors du piégeage 
des animaux à fourrure,. nos supposés droits de 
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chasse et pêche ne sont même pas exclusifs. Le 
gouvernement du Québec autorise des dizaines de 
milliers de chasseurs et de pêcheurs soi-disant 
"sportifs" à capturer gibier et poisson sur nos 
terres. Par ailleurs, le même gouvernement au­
torise les compagnies forestières à raser !es 
forêts, les compagnies minières à creuser leurs 

. trous de mines et l'Hydra-Québec à inonder de 
vastes superficies. Que nous reste-t-il après que 
tous ces exploitants blancs soient passés sur 
nos terres et se soient servis prioritairement? 
Nous en sommes rendus à ramasser les miettes 
qui tombent de notre table copieusement garnie 
au profit des autres. 

Dans une perspective de respect des équilibres 
écologiques qui a toujours été la nôtre, la recon­
naissance des droits d'usufruit passe par le res­
pect des relations d'interdépendance des princi­
paux éléments des écosystèmes: sol, eau, végé­
tation, faune. Notre éducation traditionnelle nous 
a appris à préserver les habitats des animaux 
terrestres et des poissons dont nous dépendons 
pour notre alimentation. Malgré !es connaissan­
ces impressionnantes accumulées par vos biolo­
gistes, il semble que vous ne vous êtes pas en­
core rendus compte que les activités industrielles 
forestières, minières et hydroélectriques ainsi 
que vos loisirs cynégétiques et halieutiques sont 
incompatibles avec !e respect des droits d'usu­
fruit des peuples amérindiens. Des droits d'usu­
fruit de ce genre, nous n'en voulons pas, pas plus 
que nous ne voulons que nos droits aborigènes 
soient définis comme des droits d'usufruit un peu 
plus élargis. Nous reconnaissons dans cette no­
tion de droit d'usufruit un piège qui aboutit inévi­
tablement à la mainmise par !es entreprises pri­
vées sur les ressources de nos terres qui leur 
apparaissent les plus rentables à un moment don­
né: couvert forestier, sous-sol miniE!r, réseau 
hydrographique, ressources fauniques. Le juge 
Berger est allé jusqu'à reconnaître que les droits 
territoriaux des autochtones pouvaient aussi en­
glober les droits sur le sous-soL Nous pensons 
que la transposition dans le contexte actuel de nos 
droits de souveraineté concerne la globalité des 
ressources de nos territoires et non seulement 
le gibier et le poisson. 
· Selon le droit écrit de 1a société dominante, 

les droits aborigènes ont été en quelque sorte 
créés par la Proclamation Royale de 1763 qui en 
définissait aussi l'application territoriale. Même 
si elle est apparue fort généreuse envers nous 
aux yeux de plusieurs, nous ne reconnaissons pas 
!a validité de cette décision unilatérale du chef du 
gouvernement colonial d'alors. Le caractère uni­
latéral de cette déclaration et son imposition par 
la suite aux populations amérindiennes nous appa­
raît uniquement fondée sur des rapports de force 
de type colonial qui prévalaient à ce moment er 
qui constituent un déni évident du droit des peu­
ples. à disposer d'eux-mêmes. Pour les mêmes 
raisons, nous ne reconnaissons pas le découpage 

de nos territoires opéré à l'occasion de cette dé­
claration unilatérale et qui aurait eu pour effet, 
selon certains, d'abolir nos droits aboriginaux 
sur une partie de nos terres situées le long de la 
vallée du St-laurent. Nous ne pensons pas qu'une 
seule personne, fut-elie le roi d'Angleterre re­
présentant de la nation alors la plus puissante au· 
monde, ait le pouvoir de créer ou d'abolir à son 
gré les droits fondamentaux de peuples souverains. 
li s'agit encore !à d'un abus de pouvoir incompa­
tible avec la notion d'égalité des hommes et des 
groupes humains entre eux qui est à la base de 
notre droit non écrit. 

La nature de nos rapports à fa terre et à ses 
ressources qui fonde notre droit indien s'avère 
fondamentalement différente de la vôtre. Nos 
principes de droits se fondent d'abord sur les be­
soins de la collectivité et ont pour but d'assurer 
à tous un accès égal à la terre et à ses ressour­
ces. De là, le souci de préserver la nature 
et d'assurer le renouvellement constant de ses 
ressources au profit de nos frères et pour le 
mieux-être des générations futures. Nous cons­
tatons que votre droit est fondé sur de.s principes 
tout à fait inverses: il doit assurer à des intérêts 
individuels ou corporatifs la jouissance E!XClusive 
de !a terre et de ses ressources au détriment 
d'autres membres du même groupe, de la même 
société. li n'est pas difficile de constater qu'un 
tel système conduit, d'une part, à l'abus des res­
sources renouvelables et non renouvelables et à 
leur gaspillage, d'autre part, à une répartition 
fort inégale de !a richesse collective. Nous ne 
voulons pas adopter ce modèle de société qui est 
le vôtre et nous demeurons fidèle à notre modèle 
de société communautaire dans laquelle les droits 
collectifs priment sur les droits individuels. 

De plus, nous n'accepterons pas que la non-uti­
lisation de certaines parties de nos terres an­
cestrales pour des périodes plus ou moins longues 
soit utilisée comme argument pour en limiter la 
nature ou l'extension géographique. Si nous avons 
été évacués de certaines zones, la responsabilité 
doit en être imputée aux agents politiques et éco­
nomiques qui ont favorisé l'envahissement de 
nos terres par la colonisation agricole, l'exploi­
tation forestière et minière, les constructeurs, de 
barrages, etc ... On ne peut honnêtement nous re­
procher de ne plus utiliser des terres qui nous 
ont été enlevées sans notre consentement. Par 
ailleurs, la pénétration industrielle sur nos. ter­
ritoires, dont nous ferons un bref historiqu~ un 
peu plus loin, a forcément apporté des modirica-

- tions importantes à nos activités de subsistance 
traditionnelles. En raison de notre système de 
valeurs totalement différent du vôtre nous avons 
été les victimes inconscientes de ces transfor­
mations souvent brutales et rapides. Notre d,estin 
nous a échappé pendant un long moment ou dans 
une large mesure et nous avons été les victimes 
de toutes sortes de manipulations. Nous affirmons 
aujourd'hui notre dé$ir de mettre tin à cette si-
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tuation et de prendre notre destinée en mains. 
Finalement, nous refusons que l'extinction de 

nos droits territoriaux soit le principe de base 
de toute entente entre les gouvernements de la 
société dominante et nos deux peuples. Lors de 
son enquête, le juge Berger a pu constater que 
la "reconnaissance des droits, non leur extinc­
tion" constituait la base même des revendications 
des groupes autochtones de la vallée du Mackenzie 
{Vol. 1, p. 181). Nous partageons le même senti­
ment face à nos droits et nous ne voulons pas 
nous voir imposer le modèle de l'entente de la 
Baie James. La Commision des droits de la per­
sonne de la province de Québec s'est d'ailleurs 
prononcée sur cette question en déclarant ce qui 
suit: 

"La Commission ne saurait accepter la procé­
dure traditionnelle au Canada, qui pose comme 
principe préalable obligatoire à toute négocia.: 
tion l'extinction des droits territoriaux des Au­
tochtones." 

"Il faut reviser systématiquement les principes 
et les modes de négociation avec les Autoch­
tones, notamment en matière de droits territo­
riaux, èt pour y bannir en particulier le prin­
cipe de l'extinction de ces droits comme préa­
lable obligatoire à toute négociation." 

"La Convention de la Baie James ne doit pas 
devenir un modèle de négociation." 

Dans l'avenir immédiat, nous voulons donc tra­
vailler à faire reconnaître nos droits aboriginaux 
par la société dominante et non à les faire abolir. 

4- Négation et violation 
de ces droits 

Depuis que les Européens ont mis les pieds sur 
nos terres, nos droits les plus fondamentaux ont 
été constamment bafoués par eux. L'expression 
même de "découverte des terres neuves" repré­
sente une insulte à tous les peuples aborigènes 
d'Amérique qui connaissaient à fond· et exploi­
taient ces terres depuis des millénaires. La né­
gation de l'Autre, de sa spécificité et de ses 
droits, a toujours été une des caractéristiques 
de la suffisance des peuples européens se consi­
dérant comme les porteurs du flambeau de ta 
seule vraie civilisation et de la seule vraie toi. 
Dap- -;ette perspective ehtnocentriquê, nos terres 
étaient 3 conquérir, nos peuples à civiliser selon 
votre &fstème des valeurs. Malgré tous vos ef­
forts, pour nous assimiler à votre civilisation 
nous avons pu y résister victorieusement tant qu~ 
votre occupation de nos terres s'est limitée à la 
seule vallée du St-Laurent Mais déjà les pê­
cheries sédentaires et les comptoirs de traite 

constituaient les avant-postes qui vous ()_nt per­
mis de pénétrer de plus en plus profondément à 
l'intérieur de nos terres pour vous en accaparer 
les ressources à mesure que vos besoins et votre 
technologie se développaient. 

Dès le XVIIe siècle, le gouvernement de la Nou­
velle-France accordait le monopole de la traite 
des fourrures et de l'exploitation de certaines 
ressources de nos terres, telles le saumon et le 
loup-marin, à des intérêts mercantiles, en créant 
la Traite des Postes du Roi, en accordant des 
droits seigneuriaux sur· de larges parties de la 
Côte-Nord et des concessions de pêche à des 
hauts fonctionnaires du gouvernement ainsi qu'à 
de riches commerçants. Après la conquête, ce 
monopole sur la traite des fourrures et la pêche 
sédentaire .s'est renforcé sous l'égide de quelques 
marchands anglais pour finalement tomber entre 
les mains de la toute puissante Compagnie de la 
Baie d'Hudson au début du XIXe siècle. 

Ces différents monopoles eurent au moins com­
me avantage d'empêcher la pénétration de nos 
terres par des agriculteurs et des industriels jus­
qu'au milieu du siècle dernier, alors que des 
pressions économiques et politiques très fortes 
aboutirent à l'abandon du contrôle de la Compa­
gne de la Baie d'Hudson sur le Saguenay Lac 
St-Jean et la majeure partie de la Côte-Nord. 
L'industrie forestière fut la première à ouvrir 
ces régions et l'agriculture ne tarda pas à suivre 
ses traces. Entre-temps, la pénétration de la 
vallée du St-Mauric€1 par les coupeurs de bois 
était déjà amorcée depuis une décennie ou deux. 

Jusqu'alors nous avions pu conserver l'usage 
de la majeure partie de nos terres ainsi que nos 
activités et notre culture traditionnelles, après 
certaines transformations liées au piégeage des 
animCJ.ux à fourrure. En nous intégrant dans des 
circuits d'échange internationaux, la traite des 
fourrures a certes eu des effets néfastes sur· nos 
populations. Entre autres, certaines maladies que 
nous ne connaissions pas et contre lesquelles 
nous n'étions pas immunisés naturellement, com­
me la variole, ont fait des ravages considérables 
parmi les groupes se rassemblant aux postes de 
traite et ceux-ci les transmirent à leur tour aux 
groupes de l'intérieur. Ainsi fortement décimés 
démographiquement, nous n'avons guère pu op-· 
poser de résistance efficace à la pénétration de 
nos terres par l'industrialisation et la colonisa­
tion agricole de même qu'à la violation de nos 
droits par les gouvernements de la société do­
minante, soucieux uniquement de favoriser l'épa­
nouissement économique et social de la majorité 
blanche. · 

Le développement agricole et industriel du 
Saguenay Lac St-Jean nous a repoussés toujours 
plus loin à l'intérieur de nos terres, de Tadoussac 
à Chicoutimi, et de là à Métabetchouan, puis à 
Pointe-Bleue. Tout le pourtour du lac St-Jean 
ayant été concédé à des agriculteurs et la coupe 
du bois faisant ses ravages en zone non propiëè 
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à l'agriculture, nous avons été à la fois forcés 
d'aller de plus en plus loin pour pratiquer nos 
activités ancestrales et resserrés sur des terri­
toires plus restreints. 

Depuis plus d'un siècle de grandes compagnies 
forestières, telles la Compagnie Internationale de 
papier, la Consolidated Bathurst, la Reed Paper, 
la Compagnie Priee, la Quebec North Shore, et 
bien d'autres, ont exploité sans souci du lende­
main et sans se préoccuper de préserver nos sen­
tiers de piégeage, la _plupart des meilleurs bas­
sins forestiers de nos territoires. Chaque année, 
des dizaines de milles carrés de forêts giboyeu­
ses sont rasés avec la méthode de coupe à blanc 
sans aucun aménagement rationnel des ressour­
ces renouvelables. En conséquence, à chaque an­
née, plusieurs de nos trappeurs voient leurs ter­
ritoires de chasse dévastés et doivent en souf­
frir de graves inconvénients économiques. 

A partir des années 1920, des centrales hy­
droélectriques de plus en plus puissantes et des 
réservoirs de capacités de plus en plus considé­
rables sont aménagés sur nos terres, toujours 
sans se soucier de nos droits et de nos activités 
traditionnelles. Au moins les trois quarts de 
toute l'électricité produite au Québec proviennent 
du harnachement de nos rivières par la construc­
tion de plus d'une vingtaine de grands barrages et 
la mise en place de six réservoirs d'importance 
majeure. La superficie de nos terres ainsi inon­
dées dépasse les quelque 1 ,000 milles carrés. 
Les régimes hydrologiques de la majorité de nos 
plus belles rivières en ont été considérablement 
modifiés et elles sont devenues en grande partie 
inutilisables pour la poursuite de nos activités de 
chasse, de piégeage et de pêche ainsi que pour 
nos déplacements en canots. Pourtant, notre ré­
seau hydrographique représentait l'infrastructu­
re de notre culture de chasseurs. Les irrépara­
bles dommages causés par tous les aménage­
ments hydroélectriques nous ont, en conséquen­
ce, affectés profondément dans notre mode de vie 
et dans notre identité de peuples de chasseurs. 
De nombreux territoires de chasse·familîaux, au­
trefois des plus productifs, sont ainsi devenus à 
peu près inutilisables. Le bien-être des hydra­
québécois repose donc· en fait sur notre dépos­
session et notre misère. 

Nous ne sommes pas encore au bout de nos pei­
nes, car l'Hydra-Québec caresse dans un demi­
secret bien d'autres projets de développements 
hydro-électriques sur nos terres. Plusieurs au­
tres rivières de la Côte-Nord (Moisie, Magpie, 
La Romaine, Natashquan, Petit Mécatina) de­
vraient être harnachées d'ici la fin du siècle se-· 
lon ses prévisions. Déjà des travaux d'études 
préliminaires se poursuivent depuis trois ans sur 
la rivière Romaine, où les travaux de construc­
tion de quatre centrales pourraient commencer 
d'ici quelques c;~nnées. Jusqu'à maintenant I'Hydro­
Québec a dépensé $15,000,000. pour différentes 
études d'avant-projet dans cette région. Cet Etat 

dans l'Etat qu'est l'Hydra-Québec ignore encore 
une fois nos droits fondamentaux et continue à 
traiter avec re plus souverain mépris les popu­
lations indiennes. Les leçons de la Baie James 
ne semblent pas avoir beaucoup porté fruit pour 
le gouvernement du Québec et tout est en train de 
se mettre en place pour qu'une nouvelle affaire 
Baie James se crée sur la Côte-Nord. 

Toutes les mines de fer actuellement en exploi­
tation dans [a péninsule Québec-Labrador sont 
situées en territoire attikamek-montagnais. On 
en extrait annuellement quelque 50,000,000 de 
tonnes de minerai exportées en presque totalité 
vers des pays étrangers. Pas plus que pour les 
industries précédentes nous n'avons autorisé la 
mise en, place de ces installations à l'intérieur 
de nos terres. Au niveau écologique, leurs effets 
apparaissent plus ponctuels et moins destruc­
teurs sur une grande échelle de l'environnement, 
mais leurs effets socio-économiques sur certaines 
de nos communautés, comme celles de Sept-lies 
et de Schefferville, ont été considérélb!es. D'an­
ciens chasseurs sont ainsi devenus des travail­
leurs prolétaires occupant la plupart du temps 
des emplois saisonniers les plus mal payés. 
Nous sommes toujours !es derniers embauchés 
et les premiers mis à pied par les compagnies 
minières, Nous sommes considérés par elles 
comme des étrangers, des parias sur nos pro­
pres terres. 

Finalement, la pratique de !a chasse et de la 
pêche sportive autorisée sur nos territoires par 
le gouvernement du Québec a donné lieu à plu­
sieurs systèmes différents d'appropriation de 
nos ressources fauniques par les membres de la 
société dominante: parcs et réserves provinciaux 
et fédéraux, anciens clubs privés de chasse et 
pêche, pourvoiries, habitations de villégiature, 
nouveau système des Zones d'exploitation contrô­
lée, etc ... A chaque année, pendant la belle sai­
son et les périodes légales pour la chasse et la 
pêche sportive, des dizaines de milliers de villé­
giateurs et de "sportifs" envahissent nos ter­
res pour pratiquer l'un ou l'autre de leurs pas­
se-temps favoris. Profitant de leur nombre et 
de leur agressivité et aidés par les appareils 
répressifs gouvernementaux, ils parviennent à 
chasser beaucoup d'entre nous de nos propres 
territoires. Nous sommes souvent obligés d'at­
tendre leur départ à l'automne pour pouvoir 
réintégrer nos terres ancestrales et pratiquer 
nos activités traditionnelles là où ils nous ont 
laissé un peu de gibier et de poisson. 

Le bilan des effets combinés de toutes ces ac.,­
tivités industrielles, agricoles et sportives des 
membres de la société dominante sur nos droits 
territoriaux, notre économie et notre cultUr~ 
reste à faire de façon approfondie, mais d'ores 
et déjà il apparaît évident que nous sommes les 
victimes de ce que vous appelez avec fierté votre 
"développement". Vous nous avez écrasés sous 
le rouleau-compresseur de votre progrès techno-
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logique. Vous I)OUS avez ignorés en tant que 
peuples et en tant qu'individus détenteurs de 
droits égaux aux vôtres. Vous avez envahi nos 
territoires et pillé nos ressources en ignorant 
notre droit le plus fondamel')tal qui est celui de 
continuer à vivre de nos terres, si tel est notre 
bon vouloir. Nous n'avons tiré aucun bénéfice de 
votre système d'exploitation des ressources de 
nos terres. En retour de nos ressources, vous 
ne nous avez démontré qu'ignorance et mépris. 

Ces razzias: sur nos terres ont été rendues 
possibles grâèe à la bienveillante complicité, 
sinon à la participation très active des gouverne­
ments provinciaux et fédéral. Le gouvernement 
du Québec en particulier a toujours refusé de re­
connaître les droits des Indiens sur leurs terres 
et doit être considéré comme le principal agent 
de leur spoliation. Il s'est toujours empressé de 
fournir à toutes les grandes compagnies fores­
tières, minières et hydroélectriques l'accès aux 
ressources naturelles aux meilleures conditions 
possibles, fondement de. la réalisation de profits· 
excessifs à même les terres indiennes et le tra­
vail des ouvriers. Si les précédents gouverne­
ments unionistes et libéraux se sont particuliè­
rement illustrés par cette façon de procéder en 
multipliant les concessions forestières immen­
ses, en laissant partir pour presque rien le mi­
nerai de fer et en mettant les plus belles rivières 
à l'entière disposition des constructeurs de bar­
rages, l'actuel gouvernement péquiste ne donne 
guère d'indices qu'il en fera autrement à l'ave­
nir. De même, l'arrogance d'un Robert Bouras­
sa face aux droits indiens et inuit dans la ques­
tion de la Baie James trouve son équivalent dans 
la volonté officiellement affirmée du gouverne­
ment du Parti Québécois de faire de tous les 
autochtones des Québécois comme les autres. 
Nous ne laissons plus aussi facilement leurrer 
par de belles paroles et nous reconnaissons sous 
cette proposition à l'allure progressiste la néga­
tion de nos droits aboriginaux et de notre volonté 
de demeurer ce que nous n'avQns jamais cessé 
d'être. des Indiens. Comment pourrions-nous 
avoir confiance en un gouvernement qui refuse 
aux autres peuples ce qu'il réclame au nom du 
peuple québécois, soit la reconnaissance du droit 
à la souveraineté en tant que peuple différent? 
Nous ne nous- attarderons guère sur le rôle du 
gouvernement de Terre-Neuve et du Labrador en 
rapport avec l'exploitation de nos terres par la 
grande industrie. Nous n'avons pas plus envie de 
reconnaître ce gouvernement néo-colonial qui nie 
l'existence même de populations autochtones sur 
ces territoires, que l'ont fait nos frères de l'as­
sociation Naskapis-Montagnais lnnu. Cependant, 
comme le tracé de la frontière du Labrador tra­
verse nos terres, nous reconnaissons que le gou­
vernement de Terre-Neuve devra être informé 
de l'étendue de nos revendications territoriales. 

Faqe à l'ignorance profonde des gouvernements 

du Québec et de Terre-Neuve vis-à-vis nos droits 
les plus fondamentaux, et à leur négation de notre 
volonté d'exister en tant qu'Indiens descendants 
des premiers occupants de ce pays, nous nous 
adressons à notre tuteur légal, le gouvernement 
du Canada pour qu'il prenne les dispositions né­
cessaires pour que nos droits soient reconnus. 
Le caractère de notre demande se révèle d'au­
tant plus pressant que des changements politiques 
majeurs pourraient survenir d'ici peu au Québec. 
Nous craignons que ces bouleversements, si ja­
mais ils viennent à se réaliser, ne transforment 
de façon radicale notre statut à l'intérieur de 
l'ensemble canadien. Notre situation économique, 
sociale et culturelle se trouve déjà tellement pré­
caire que nous ne pouvons risquer de perdre en 
plus !es quelques avantages qui nous sont garantis 
au sein du Canada par la Loi sur les Indiens. 
Notre inquiétude est grande face aux intentions 
politiques de l'actuel gouvernement du Québec et 
aux façons de procéder de son responsable du 
Secrétariat des Affaires gouvernementales en 
milieu amérindien et inuit (SAGMAI). Nous ne 
voulons pas voir nos droits et nos privilèges dis­
parqitre dans un éventuel Québec souverain. Nous 
ne voulons pas non plus devenir des Québecois 
comme les autres ou même "à part entière". 
Nous voulons obtenir la reconnaissance de nos 
droits aboriginaux, c'est-à-dire la reconnaissan­
ce de nos droits territoriaux, de notre droit à 
demeurer Indiens et à développer nos institutions 
et notre culture propres. 

5- Nos revendications 

Après avoir accueilli amicalement les Blancs 
sur nos terres et subi en retour toutes les vexa­
tions qUe nous venons de décrire, le temps est 
maintenant venu pour nous de réclamer justice 
et d'exiger la reconnaissance de nos droits fon­
damentaux en tant que peuples distincts de laso-· 
ciété blanche dominante, en tant que peuples in­
diens et premiers occupants de ce pays. L'essen­
tiel de nos revendications porte sur la reconnais­
sance de nos droits territoriaux en tant que peu­
ples souverains, de notre droit à prendre en mains 
notre propre développement économique, social 
et culturel. Dans cette perspective, nos positions 
de base peuvent être résumées dans les 11 propo­
sitions suivantes: 

5.1 - En tant que peuples culturel!ement autono-· 
mes avant l'arrivée des Européens, nous 
voulons être reconnus comme peuples 
ayant droit à disposer d'eux-mêmes. 

5.2 -En tant que peuples autochtones, descen­
dants des premiers habitants des terri­
toires situés à l'est de la péninsule Qué­
bec-Labrador, nous demandons aussi que 
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5.3 

nos droits de souveraineté soient recon­
nus sur ces terres. 

Nous refusons que l'extinction définitive de 
ces droits devienne une condition préalable. 
à toute entente avec les gouvernements de 
!a société dominante. 

5.4 - Nous exigeons des dédommagements pour 
toutes les violations passées et actuelles 
de nos droits territoriaux. 

5.5 - Nous nous opposons à tout nouveau projet 
d'exploitation des ressources de nos terri­
toires par les membres de la société do­
minante tant et aussi longtemps que nos 
droits n'auront pas été reconnus. 

5.6 - Nous voulons contrôler à l'avenir l'exploi­
tation de nos terres et de leurs ressour-. 
ces. 

5. 7 - Nous voulons favoriser prioritairement le 
développement des ressources renouvela­
bles de nos terres par rapport à celui des 
ressourcés non renouvelables. 

5.8 - Nous voulons que l'assise économique que 
nous fournira le contrôle de l'expoitation 
de nos terres assure notre bien-être éco­
nomique, social et culturel pour les géné­
rations à venir, comme c'était le cas avant 

182 que nous soyons envahis par les commer­
çants, les colons et les entreprises indus­
trielles. 

5.9 - Nous voulons prendre en mains notre dé­
veloppement à tout point de vue et ne plus 
le laisser entre les mains de membres de 
la société dominante. 

5.10- Nous voulons orienter notre développement 
en fonction de nos valeurs .et de nos tradi­
tions léguées par nos ancêtres et qui ont 
été développées pendant des millénaires en 
harmonie avec notre environnement natu­
rel et social. 

5.11- Nous voulons à l'avenir traiter d'égal à égal 
avec les gouvernements de la société do­
minante et non plus être considérés com­
me des peuples inférieurs. 

Conclusion 

Dans les deux ou trois années qui viennent, 
nous voulons analyser plus en profondeur la na­
ture de nos droits territoriaux, l'utilisation pas­
sée et actuelle de nos terres tant par nos deux 
peuples que par la société dominante, et amorcer 
la définition d'un programme de développement 
soc!o-économique visant à assurer progressive­
ment notre autonomie économique, sociale, édu­
cationnelle, culturelle, etc... Suivant en cela 
l'exemple de plusieurs autres associations au­
tochtones avant nous, nous nous adressons au 
gouvernement du Canada, protecteur en titre de 
nos droits et intérêts, pour qu'il nous fournisse 
les moyens financiers pour effectuer de telles 
études. 

Et terminant ce mémoire, nous vous deman­
dons de bien vous imprégner du seris des paroles 
apparaissant sur la page titre: NISHASTANAN 
NITASINAN {Notre terre, nous l'aimons et nous 
y tenons). 
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Dossier n° T-778-12 

COUR FÉDÉRALE 

ENTRE: 

CONSEIL DES INNUS DE EKUANITSHIT 

D~mandeur 

ET: 

LE PROCUREUR GÉNÉRAL DU CANADA, en sa qualité de jurisconsulte 

du Conseil privé de Sa Majesté pour le Canada 

et 

L'honorable Keith ASHFIELD, en sa capacité de 

MINISTRE DES PÊCHES ET DES OCÉANS Ca11ada 

et 

L'honorablè Denis LEBEL, en sa capacité de 

MINISTRE DES TRANSPORTS Canada 

et 

L'honorable Joe OLIVER, en sa capacité de 
MINISTRE DES RESSOURCES NATURELLES Canada 

et 

NALCOR ENERGY 

et 

NEWFOUNDLAND AND LABRADOR HYDRO-ELECTRIC CORPORATION 

Défendeurs 

Décision 80-151 du Conseil des ministres datée du 24 sept 1980 

PIÈCE P.;.C DEL' AFFIDAVIT DE JEAN-CHARLES PIÉTACHO 

Ceci est la pièce P.;.C à l'affidavit de 
Jean-Charles Piétacho, tel qu'affirmé 
solennellement devant moUe 15ème jour de 
mai 2012 

~. 
Commissaire à l'assermentation n" 
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r - Gouverne~~ Il 
l :~ du Québec 

Réunion du Conseil des ministres 

Hans ieur.À : Gourdeau 
f 

. \ \ ~ "'~\ ,41\ <J...\->.--~ 

Décision no.:B0-151 

Sujet:Négociations avec les indiens Attikameks 
et Monta?na i s 

Date:z4 septembre 1980 

Le Conseil des ministres décide: 

à la suite du rapport fait par le Premier ministre de sa ren­
contre avec le Conseil des Attikameks et des Montagnais: 

1- d'accepter que les négociations -a·vec les indiens Attikameks et 
Montagnais puissent s'engager dans le cadre général des principes 
suivants: · 

A. Le gouvernement reconnaît que les indiens Attikameks et 
Montagnais ont en principe le droit de disposer d'eux-mêmes 
pour tout ce qui touche directement-leur identité culturel-
1 e. 

Le gouvernement reconna1t notamme-nt le droit aux Attikameks 
et aux Montagnais d'avoir vis-à-vis les institutions d'édu­
cation et l'organisation de l'éducation des jeunes, ainsi 
que vis-à- vis les services sociaux. leur philosophie spé-

t cifique. 

Le gouvernement reconnaît que les Attikameks et les Monta­
gnais ont des droits historiques en mati~~e de chasse et de 
pêche. 

B. le gouvernement reconnaît qu'i.l va falloir déterminer les 
droits spêciffques des Attikameks et des Hontagnais en 
regard des besoins globaux de l'ensemble de la société qué-
bécoise sur tout le territoi_re du Québec. . 

Il ~e peut en conséquence accepter des droits de souverai- ;1... 
nete absolus des Attikameks et des Montagnais à l'intérieur 
du territoire québécois. 

~. c. Le gouvernement ne fait pas de l'extinction des droits une o< 
-=r condition préalable aux ententes qui pourront être élabo­

rées et conclues avec les _Attikameks et les f4ontagnais. 

O. Le gouvernement est prêt en principe à négocier des dédom­
magements pour les accrocs concrets qui ont pu être faits 
aux droits historiques des At t ikameks et des ~~ontagnais, 
une fois ces droits définis ainsi que les injustices subies 
concrètement identifiées. 

• •• /2 
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F. 

G. 

H. 

1. 

J. 

Le gouvernement rejette tout droit de veto sur le dévelop­
pement du territoire et de ses ressources. 

le gouvernement accepte que, dès leur origine, les projets 
de développement doivent se faire en consultation et, si 
possible, avec la participation des indiens Attikameks et 
~~ontagnais; le gouvernement accepte que, si un dëvel oppe­
ment vient en conflit avec·-~es droits définis et précisés 
des Attikameks et des Hontagnais, des mesures compensatoi­
res soient convenues. 

le gouvernement considère que l'exploitation du territoire 
et de ses ressources doit se faire en tenant compte des 
besoins de toute 1 a société, y incl us 1 es besoins des 
Attikameks et des l·1ontagnais, et sans oublier leurs droits. 

le gouvernement est d'accord avec les Attikameks et les 
Hontagnais pour que 1 e développement des ressources renou­
vèlables soit favorisé dans la mesure du possible; le gou­
vernement considère cependant qu'il est nécessaire de déve­
lopper les ressources non renouvelables, notamment les res-

./ ... 
sources m1n1eres. 

le gouvernement est d'accord pour que l'assise économique 
que fournira 1•exploitation du territoire contribue au 
bien-être économique, social et culturel des générations 
présentes et futures des At t ikameks et des t4ontagnais. 

le gouvernement reconna1t que les Attikameks et les 
fl,ontagnais doivent prendre en main leur développeme:nt dans 
toute la mesure du possible. n est prêt à discuter de 
délégation de responsabilités dans certains domaines comme 
ceux des écoles et des services sociaux. 

le gouvernement reconnalt aux Attikameks et aux Hontagnais 
le droit d'orienter eux-mêmes leur développement selon leur 
choix, notamment en fonction de leurs traditions et de 
leurs valeurs propres. 

K. le gouvernement s'engage à faire tous les efforts pour que !j.. 
les négociations avec 1 es représentants des Att ikameks et 
des Hontagnais se fassent dans un esprit d'égalité fonda-
r.-~entale. ·· 

... /3 
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2- de reconna1tre la représentativité du Conseil des Attikameks et 
des Montagnais et de le reconnaître comme le seul interlocuteur vala­
ble en ce qui concerne les présentes négociations avec les indiens 
Attikameks et Montagnais; 

3- de s'engager à verser annuellement, pendant deux ans à.compter 
d'octobre 1980, une sorrme de 100 OOOt ·au Conseil des Attikameks et 
des f·1ontagnais pour son fonctionnement général interne, sous réserve 
d'une participation égale ou supérieure du Gouvernement du Canada; 

4- de réserver sa décision quant au financement relié aux négocia- • 
tions jusqu'à ce qu'un nouveau mémoire ·soit produit par le Secréta­
riat des activités gouvernementales en milieu amérindien et inuit 
(SAQ1AI) et soumis aux instances appropriées; 

5• de confirmer le SAGMAI comme l'organisme responsable des négo-
ciations avec les indiens Attikameks et Hontagnais. 

Réf.: 203-0. 

(JE--
LOUIS BERNARD 

Secrétaire général 
du Conseil éxécutif 
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ET: 

LE PROCUREUR GÉNÉRAL DU CANAD~ en sa qualité de jurisconsulte 
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L'honorable Keith ASHFIELD, en sa capacité de 
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mai 2012 

{096;60 
Commissaire à l'assermentation no 
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THE PREMIER 

THE GOVERNMENT OF THE PROVINCE 
OF NEWFOIJNOLAND AND LABRADOR 

In 1980, on the invitation of the Government of Canada, 

the Government of Newfoundland and Labrador agreed to 
participate with the Federal Government in land claims 
negotiations with the LIA & NMIA in Labrador. 

The Federal Government has recently announced a new Land 
Claims Policy. In response to the new federal policy, the 
Government of Newfoundland and Laprador has reassessed its 
approach to land claims negotiations. The attached document 
outlines the policies and principles on which we will approach 
the tripartite negotiating process. 

A primary objective in the development of the Government's 
policy on land claims bas been the maintenance of a reasonable 
balance between the rights and aspirations of the Native groups 
on the one hand, and the rights and interests of other citizens 
of the Province on the other. We feel this policy strikes that 
reasonable balance and with federal participation it can form 
the ba sis of successful land claims negotiations wi th the 
~nuit and Innu of Labrador. 

December, 1987 

~.;~· 
A. BRIAN PE P. C • , M. H • A. , 
Premier and Minister for 

Intergovernmental Affairs 
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GOVERNMENT OF NEWFOUNDLAND AND LABRAOOR 

POLICY ON ABORIGINAL LAND CLAIMS 

INTRODUCTION 

In 1973 the Government of Canada announced it was prepar~d 

to negotiate comprehensive land claims settlemènts with native 

people in Canada who could demonstrate ·aboriginal use and 

occupancy of specifie areas of the land~ from time immemorial. 

This policy was directed toward native people who had never 

entered into a treaty relationship with the Crown~ and whose 

interests in the land were never abrogated or superseded by law. 

The basis of the 1973 federal policy was that all aboriginal 

() title or claims to land were to be exchanged in return for the 

specifie rights and benefits of a land claim settlement. 

The Labrador Inùit Association (LIA)~ representing the Inuit 

of Labrador, and the Naskapi-Montagnais Innu Association (NMIA), 

representing the Naskapi and Montagnais Iridians of Labrador, 

submitted claims to the Government of canada in 1977 on the basis 

of continued use and occupancy of lands and resources in 

Labrador, from time immemorial. These claims were accepted by 

the federal government as a valid basis for negotiation, in 

accordance with the 1973 federal policy st~tern~pt ?n aboriginal 

land claims. At the invitation of the federal government, the 

province agreed to participate in a final settlement of the· LIA 

and NMIA claims according to the 1973 federal policy. 

In December 1986, the federal government announced a new 
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comprehensive land claims policy. This document re-affirmed the 

essence of the previous policy but introduced several new 

components. The purpose of this provincial document is ta 

outline the policy of the Government of Newfoundland and Labrador 

for negotiation of aborig~nal land claims involving the province, 

the federal government and the aboriginal claimants. It is not a 

statement of law, but rather a policy framework within which land 

claim negotiations may proceed. 

Objectives and Principles 

The province's prime objective in participating in the land 

claims process is to contribute towards the effective and final 

settlement of aboriginal claims to territory within the province. 

Such a settlement is necessary to enable the long term economie 

and social dévelopment of the province as a whole, and to 

~ontribute to the economie; social and cultural development of 

the native claimants in the settlement area. Within the context 

~ these overall objectives, the following principles will guide 

the province's policy: 

(1) Equitable and effective settlement of aboriginal claims 

shall be achieved through riegotiation. 

( 2) Negotiat.ions shall be comprehensive and sha-11 involve 

the native organization(s), the federal gover~ent and 

the province. 

(3) Negotiations shall lead to a certain, precise and final 

' . 

/"' v 

,: . . , ·. 
·J 
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settlement of the LIA and NMIA claims in the province 

such that no further claims shall arise in the future. 

(4) Negotiations shall facilitate the economie, social and 

cultural developrnent of the native clairnants in the 

settlernent area, including but not restricted to the 

pursuit of traditional land use and occupancy. 

(5) Negotiations shall recognize and protect the rights and 

interests of all residents of the province, including 

third party interests within the settlement area. 

(6) Negotiations shall be consistent with the broad 

economie ~nd social objectives of the province. 

PROCESS OF LAND CLAIMS NEGOTIATIONS 

. Presentation and Assessment 

Although land claims are made against the federal 

government, many of the elements associated with a claim 

settlement are within provincial jurisdiction. Before the 

province agrees to participate in land claims negotiations, 

claims ·presentations must be carefully assessed to ensure that 

they meet the fundarnental criteria of aboriginal use and 

occupancy of the land, frGrn tirne immemorial, pr_~or t,o European 

discovery and the establishment of sovereign jurisdiction. Such 

assessment shall be of a general nature and shall not constitute 

CIMFP Exhibit P-01710 Page 48



4 

legal opinion as to the existence or non-existence of any legal 

right or claim. 

Bilateral Discussions 

Prier to tripartite negotiations involving the province, the 

federal government and the native claimant organizations, a 

bilateral agreement b~tween ·the. province and the federal 

. _. government should· be concluded concerning mutual · roles and 

, responsibiiities in the negotiation and settlement of 

~-~ comprehensive land claims. 

Tripartite Negotiations 

Framework Agreements will be negotiated by the province, the 

~deral government and the native group concerned, as a 

·preliminary stage in the negotiation process. A Framework 

·Agreement should include the · scope, parameters and the priority 

of items to be discussed in the course of detailed tripartite 

negotiations. A satisfactory Framework Agreement should also 

~rovide a context conducive to effective negotiation of the 

.. ,specifie elements of the claim. This context should include 

agreement on the issues of eligibilit.Y criteria, the means of 

· 'achieving certainty and finality of settlement, and protectJ..on of 

third party interests. 

The criteria for eligibility must be both comprehensive and 

.~pecific so as to ensure that no future land claims could be 

presented by individuals or organizations in Labrador asserting 

. . 

l 
1 
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J 
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Inuit or Naskapi-Montagnais ancestry. As well, the rights of 

aboriginal peoples with respect to land and resources throughout 

the entire mutually recognized settlement area must be strictly 

defined so that settlements reached are certain, precise and 

finaL 

Certainty and precision can be achieved by the surrender of 

all aboriginal claims which relate to land and resources 

throughout the claim area in return for the grant of defined 

rights in specifie areas and other defined rigbts applicable to 

the entire settlement area. The definitien of these rights is an 

important objective to be acbieved during the process of land 

claims negotiations. 

E.I..EMEN'rS OF A PO"l.'EN'TTAL COMPR.EHENSIVE CLAlM SETTLEMENT 

Lands and Resources 

The continued use and occupancy of the land and the harvest 

of renewable resources· are considered fundamental to native 

lifestyle and economie self-reliance. On the basis of this 

prernise and the requirement of aboriginal use and occupancy of 

the land, the province will contribute· lands and renewable 

resources to a land claim settlement. 
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Land Regime 

Lands which may be set aside for claims beneficiaries for 

their continuing use should be lands which both meet the 

province's criteria of aboriginal use and occupancy, and which 

are currently used and occupied by the claimant group. Clairns 

negotiations may result in a land regime diffçrentiated on the 

basis of sole use and occupancy of beneficiaries (Category I), 

exclusive harvest rights (Category II) or preferential harvest 

rights (Category III). 

Pub1ic Rights and Intere~ts 

The rights and interests of the general publîc must be 

protected in the negotiation and settlement of comprehensive land 

claims. Projects and activities for the public good and rights 

of public access must be protected during negotiations. 

Third Party Rights and Interests 

All legitimate third party interests will be protected in 

the negotiation of comprehensive land claims. In the event that 

any such interest is adversely affected by a land claim 

settlement, that particular interest must be dealt with fairly 

and equi tably. The basis on which third party interests are to 

be treated will be determined·in the Framework Agreement. 

/'\ 
(jJ 
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Renewable Resources 

Wildlife 

Claim beneficiaries may be granted wildlife harvest rights 

in the claim settlement area on the basis of exclusive and/or 

preferential rights in specified areas of land based on 

traditional use. 

Fisheries and Aquatic Resources 

The 1986 federal comprehensive Land Claims Policy statement 

recognizes that fisheries and marine renewable resources may be 

discussed in tripartite land claims negotiations on the basis of 

exclusive and/or preferential harvest rights. However, the 

existing rights of· provincial 

harvest marine resources in the 

fishermen· 

claim area 

and corporations to 

must be respected. 

must be based on the Any allocation of tne fisheries resource 

principles· of traditional use, sound c.onservation practices and 

fair allocation to all eligible harvesters in the claim area. 

The province may also consider inland waters as areas where 

wildlife and fisheries harvest rights could be granted. The 

extent of these rights wouid be determined through negotiation 

based on the model of exclusive and/or preferential use and 

occupancy. 
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Water Resources 

The province shall retain the water management rights 

throughout the claim area, including but not limited to the 

exclusive rights related to the development and production of 

hydra electric energy and the transmission thereof. 

Forest Resources 

Traditional use of forest resources within the claim area 

may be a subject of negotiation. 

Non-Renewable Resources 

Provincial involvement in the negotiation and settlement of 

aboriginal land claims is based on traditional use of renewable 

resources by aboriginal peoples. The province is prepared, 

however, to consider exclusive and/or preferential use of certain 

surface-occurring materials in sites traditionally used by 

potential claim beneficiaries since time immemorial. Allocation 

of or rights to ether non-renewable resources, marine or 

terrestrial, will not be included in the negotiations. However, 

the province is prepared to discuss means to enable claims 

beneficiaries to avail of economie opportunities within the claim 

settlement area. 

Environmental Management 

Claim beneficiaries will be given the opportunity to provide 

()--~)--
' -
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f:) advice concerning the use and management of lands and resources 

throughout the claim settlement area. 

,,_ 
-·.v 

Provisional Measures 

The province will consider the implementation of appropriate 

measures whereby land claim beneficiaries may be informed and 

consulted in the matter of major development activities affecting 

the recognized claim settlement area. Such consultation shall be 

without prejudice to the position·of the parties involved with 

respect either to the claim negotiations or the development 

activity. These provisional measures may be implemented on a 

case-by-case basis if major development activities occur during 

the course of negotiations. 

Social and Economie Devélo:pment 

The province is prepared to discuss means of promoting 

social and economie development in the communities directly 

affected by a land claim settlement, providing these means are 

consistent with provincial resource development objectives. 

The lands and resources components of a land claim 

settlement should be based on traditional use and harvest of 

surface resources. Traditional resource harvest activities can 

assist in promoting beth individual and community self-reliance 

as well as provide a basis for commercial development. 

Settlements should also recognize. the need for appropriate 

measures to enable beneficiaries to av ail of. economie 
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opportunities within the claim settlement area in order to 

enhance economie and social development. 

Financial Elements 

Financial Compensation 

Financial compensation to claim beneficiaries is the sole 

responsibility of the federal government and will be a major 

component of a land claim settlement. such financial 

compensation should provide claim beneficiaries with access to 

the necessary capital, to utilize lands and resources acquired 

through a land claim settlement, and to pursue their economie and 

social goals. 

Taxation 

Financial compensatîon is regarded as a capital transfer and 

therefore will be exempt from federal and provincial taxation. 

Incarne derived from compensation will be subject to prevailing 

taxation legislation and practices. In all other respects, the 

normal taxàtion provisions of the province shall apply .... 

Provincial Programs and Services 

The province will continue to assume the responsibilities 

and costs for programs and services to claim beneficiaries on the 

same basis as it provides programs and services ·to all residents 

of the province. The province maintains that the federal 

·~·) 
~· 
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government is responsible for programs and services to all native 

peop+es in canada and also that land claims beneficiaries in 

Labrador rernain eligible for all federal prograrns of general 

application provided to Inuit and Indians throughout Canada. 

Other Components 

Self-Government 

Appropriate self-government institutions may be discussed 

and negotiated within the context of a land clairn settlernent. 

OVerlapping Claims 

All legitirnate overlapping clairns between native groups 

resident in Labrador should first be discussed by the native 

groups concerned. The province will not · enter into a final 

settlernent concerning lands within the area of clairn overlap 

until the native parties have reached a satisfactory rnutual 

agreement. 

Crossboundary claims by native groups that are not residents 

of Labrador may be addressed only after the settlernent of all 

clairns to that specifie area by the resident Labrador natives. 
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CONCLUSION 

These elements of a potential land claim settlement provide 

the ba sis for provincial participation in tripartite 

negotiations. Although the fundamental parameters of settlement 

components must be retained if government is to perform its role 

as gUarantor of the rights and interests of all provincial 

residents, this does not imply that the policy is static or 

immune from evolution. As negotiations proceed,· this provincial 

policy framework mar develop to meet the challenge of new ideas 

and changing circumstances, to more effectively achieve the 

objectives stated at the outset of this paper. 

(: ·:> 
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Dossier n° T-778-12 

COUR FÉDÉRALE 

ENTRE: 

CONSEIL DES INNUS DE EKUANITSHIT 

Demandeur 

ET: 

LE PROCUREUR GÉNÉRAL DU CANADA, en sa qualité de jurisconsulte 

du Conseil privé de Sa Majesté pour le Canada 

et 

L'honorable Keith ASHFIELD, en sa capacité de 

MINISTRE DES PÊCHES ET DES OCÉANS Canada 

et 

L'honorable Denis LEBEL, en sa capacité de 

MINISTRE DES TRANSPORTS Canada 

et 

L'honorable Joe OLIVER, en sa capacité de 
MINISTRE DES RESSOURCES NATURELLES Canada 

et 

NALCOR ENERGY 

et 

NEWFOUNDLAND AND LABRADOR HYDRO-ELECTRIC CORPORATION 

Défendeurs 

Lettre de l'Agence canadienne d'évaluation environnementale 9 sept2011 

PIÈCE P-E DE L'AFFIDAVIT DE JEAN-CHARLES PIÉTACHO 

Ceci est Ia pièce P-E à l'affidavit de 
Jean-Charles Piétacho, tel q11'affirrné 
Solennellement devant moi le l5èm& jour de §2 

\ 
/D9 baD 

Commissaire à l'assermentation no 
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1+1 Canadian Environmental 
Assessment Agency 

President 

160 Elgin St., 22nd floor 
Ottawa ON K1A OH3 

SEP 0 9 2011 

Agence canadienne 
d'évaluation environnementale 

Président 

160, rue Elgin, 22e étage 
Ottawa ON Ki A OH3 

Chef Jean-Charles Piétacho 
Conseil des lnnus d'Ekuanitshit 
35, rue Manitou, C.P. 420 
Mingan, Québec 
GOG 1VO 

Chef Piétacho, 

Au nom de l'Agence canadienne d'évaluation environnementale 
(l'Agence) et du ministère de J'Environnement et de la Conservation de 
Terre-Neuve-et-Labrador, je tiens à vous remercier d'avoir participé au 
processus d'examen et je suis heureuse de vous soumettre aujourd'hui le rapport 
de la commission d'examen conjoint (la commission) pour le projet de centrale 
hydroélectrique dans la partie inférieure du fleuve Churchill (le projet) en 
conformité avec la lettre qui vous a été envoyée le 5 mai 2008. 

Les consultations de la Couronne visent à s'assurer que les groupes 
autochtones sont suffisamment consultés et, le cas échéant, fassent l'objet 
d'accommodements lorsque le gouvernement prend des mesures et des 
décisions à l'égard du projet pouvant avoir des effets préjudiciables sur des droits 
ancestraux ou issus de traités, établis ou potentiels. Les gouvernements fédéral 
et provincial ont établi le processus de la commission de façon à ce que, dans la 
mesure du possible, elle puisse recueillir des renseignements relatifs aux effets 
potentiels du projet sur de tels droits ancestraux ou issus de traités. 

Dans le cadre de cet examen conjoint, les gouvernements fédéral et 
provincial se sont assurés que le mandat de la commission comprenait la prise 
en considération des questions relatives aux droits ancestraux ou issus de 
traités, établis ou potentiels, en plus d'une évaluation des effets 
environnementaux du projet. Au cours du processus d'examen de la commission, 
celle-ci a reçu des renseignements écrits et verbaux à propos de ces questions . 

.. ./2 
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Des représentants de l'Agence, qui coordonne les consultations du 
gouvernement fédéral en collaboration avec les ministères et les organismes 
fédéraux appropriés et au nom de l'ensemble du gouvernement fédéral, ainsi que 
le comité d'évaluation établi par le ministre de l'Environnement et de la 
Conservation de Terre-Neuve-et-Labrador, consulteront les groupes autochtones 
pertinents à propos du rapport, de ses conclusions et recommandations afin de 
respecter l'obligation de consulter que chaque gouvernement peut avoir envers 
les gouvernements ou organisations autochtones. 

Avant que les gouvernements fédéral et provincial prennent des 
décisions ou des mesures qui permettraient de mettre en œuvre le projet, en tout 
ou en partie, je demande aux Inn us d'Ekuanitshit de préparer leurs observations 
sur le rapport et de les présenter par écrit aux gouvernements, dans les 45 jours 
suivant la publication de la traduction orale du sommaire en lnnu-aimun 
(Québec), y compris les conclusions et les recommandations établies dans le 
rapport de la commission. 

Cette consultation visera à établir le point de vue des Inn us 
d'Ekuanitshit, quant à savoir si toutes les préoccupations à propos des 
répercussions éventuelles du projet sur les droits ancestraux potentiels des lnnus 
d'Ekuanitshit ont été définis de manière précise. Elle établira également de quelle 
manière et dans quelle mesure toutes les mesures d'atténuation recommandées 
dans le rapport de la commission d'examen permettraient de répondre à ces 
préoccupations. Enfin, la consultation des lnnus d'Ekuanitshit permettra de 
déterminer s'il reste des questions en suspens. 

Les gouvernements examineront soigneusement, de manière 
exhaustive et équitable, tous les points de vue exprimés par les lnnus 
d'Ekuanitshit et, au besoin, rencontreront les Inn us d'Ekuanitshit pour discuter de 
leurs points de vue sur le rapport. 

Cette consultation éclairera les rapports qui seront soumis aux 
Cabinets fédéral et provincial et qui seront préparés en collaboration avec tous 
les ministères fédéraux et provinciaux concernés à propos du processus de 
consultation avec les groupes autochtones. 

Je m'attends à ce que les traductions susmentionnées soient 
disponibles sous peu. Des responsables de l'Agence vous informeront 
lorsqu'elles seront disponibles. 

. . ./3 
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Si vous souhaitez discuter de ces questions davantage, veuillez 
communiquer avec Daniel Martineau, coordonnateur des consultations de la 
Couronne, Agence canadienne d'évaluation environnementale par courriel à 
daniel.martineau@acee-ceaa.gc.ca, ou par téléphone au 613-957-0500, ou avec 
Paul Carter, président du comité d'évaluation, ministère de l'Environnement et de 
la Conservation de Terre-Neuve-et-Labrador par courriel à pcarter@gov.nl.ca, ou 
par téléphone au 709-729-0188. 

Veuillez agréer mes plus sincères salutations. 

Elaine Feldman 

Pièce jointe 

c.e. : Bill Parrott, Sous-ministre, Ministère de l'environnement et de la conservation 

CIMFP Exhibit P-01710 Page 61


	20120515 Affidavit Chief Pietacho in FC_ENG translation
	1-Affidavit et pièces signées_JCP
	1-Pièce P-A 
	2-Pièce P-B
	3-Pièce P-C

	4-Pièce P-D

	5-Pièce P-E





