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Message: COR-2012-000999-01
From: Harvey, Brian [EX:/O=PSNL/OU=FIRST ADMINISTRATIVE
GROUP/CN=RECIPIENTS/CN=BRIANHARVEY]
To: Nippard, Melissa [SMTP:MelissaNippard@gov.nl.ca]
Cc:
Sent: 06/04/2012 at 10:46 AM
Received: 06/04/2012 at 10:46 AM .
Subject: Fw: Projet de Muskrat Falls - demandes de permis; n/d nA° 7550-001

Brian RM Harvey
Director, Policy & Planning - Aboriginal Affairs
I ntergovernmental & Aboriginal Affairs Secretariat

CGover nment of Newfoundl and and Labr ador

(709) 729- 1487 (w)
(709) 693-1612¢" (c)

Sent Via Bl ackBerry

From Harvey, Brian

To: English, Tracy; Gover, Aubrey

Sent: Thu May 31 15:32: 06 2012

Subj ect: Re: Projet de Muskrat Falls - demandes de permis; n/d nA° 7550-001

| have done a very quick and very rough translation, but it captures the essence.
Pl ease see bel ow.

Best,

Bri an

This is in response to your letter of 29 May 2012. W note you have witten in the
of ficial |anguage of your government w thout providing a translation in French,
which is the second | anguage of our client.

Unfortunately, we do not find anything in your letter that is confirned by the
facts, save your sunmary of our letter of May 2, 2012.

You claimthe Innu of Ekuanitshit have participated "fully" in the evaluation of the
proposed Lower Churchill GCeneration Project.

The nere reading of the Ekuanitshit's subm ssion to the Joint Review Panel (JRP) or
the testinony of its chief, Jean-Charles PiActacho, woul d have reveal ed that the
Ekuani tshit have continually raised the | ack of resources or technical financial
resources required to address the inadequaci es of Nalcor's assessnent of

Ekuani tshit.

Your suggestion that the JRP report ensures that the Innu of Ekuanitshit already

have anpl e i nformati on about potential adverse effects of the project shows at best
a msreading of the report.
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The JRP itself recognised it did not evaluate the project's effects on the Lake
Joseph caribou, despite the concerns Ekuanitshit has expressed on this subject.

Inits report, the JRP al so:

- concluded "that the project is unlikely to bring benefits to Aborigina
conmunities in QC';

- recogni sed that "the conm ssion was unable to assess project inpacts on current

| and use by QC Abori gi nal organisations"

- admitted that it "could not determ ne whether it would adversely affect |and and
resource use, nor ancestral rights and title"; and

- recomended that the question of "whether it would adversely affect |and and
resource use, [or] the ancestral rights and titles" of Innu on reserves in QC
"shoul d be exami ned under consultations conducted by the governnent."

However, your governnent undertook no such consultation with our client prior to
issuing its response to the JRP Report on March 15, 2012. Your letter now states
that such consultations will not take place after that response, either

You express your understanding that the proponent intends to offer its technical and
scientific experts to our client regarding the permt applications that were
di scussed in ny letter of May 2

However, this offer was never nmade to our client. Rather, Nalcor has sent executives
and PR people and has never offered to send the terrestrial and marine biologists
who could help the community anal yse the negative effects of the project.

Moreover, the last two visits of Nalcor representatives were to discuss the so-
cal l ed transmi ssion |ine project between Labrador and Newfoundland. It is clear to
us that this is the second phase of a single project to build a hydroelectric
facility at Muskrat Falls. However, since your governnent and the proponent have
al ways stubbornly insisted that this phase was a separate project and since this
phase was the only topic of discussion, it is inappropriate to describe the

i nformati on sessions held in Ekuanitshit as access to scientific expertise on the
permt applications that your governnent is proposing to issue for the generation
phase.

Al so, you may recall that Nalcor had told the JRP that there was no indication of
hi storical or contenmporary |land of the project area by the Innu of Ekuanitshit; vyet,
at the sanme time, Nalcor purported to desire information fromthem

You also refer to a nmeeting held on May 8 in Sept Iles between our client and
government officials from Newfoundl and on the George R ver caribou. You should know
that there was no discussion of the effects of the project on the herd, although the
absence of a study of cumrul ative project on caribou is precisely one of the ngjor
flaws of the JRP report. Accordingly, this neeting is irrelevant to pernits and

aut hori sations in question.

In short, you rely upon a series of unsubstantiated assertions and conclude there is
no need for the Province to provide capacity support to the Ekuanitshit Innu for its
response to the deluge of pernits and |licenses on which your governnment purports to
consult. Recall that departments send technical docunents to our client in English
only, and require a response within 30 days.

On anot her matter, you seemsurprised that we ask departnents in your governnent to
share their information on "their understanding of the relationship between the
activities authorised by the various permits and interests of the |Innu of

Ekuani tshit Innu" and "the potentially adverse inpacts anticipated by these
departnments on your interests.”

file:///M:/Shared/Case%20Records/GNL/20190129%20-%20Translated%20Letters/d%20n... 1/29/2019



COR-2012-000999-01 Page 3 of 4
CIMFP Exhibit P-01722 Page 3

Know that this is your obligation according to the Suprene Court of Canada:

The Crown must give notice to the Mkisew and to engage directly with them (and not,
as seens to have been the case here, an afterthought to the general public

consul tation session that was held with park users). This dial ogue shoul d have

i ncl uded the provision of information on the project dealing with the interests of
M ki sew known to the Crown and the prejudicial effect that the project could have,
according to the Crown, on that interest.

M ki sew Cree First Nation v.. Canada (M nister of Canadian Heritage), [2005]
I f your governnment does not fulfil this obligation because it shares the proponent's
conclusion that our client has no rights in the territory of the project, it would

nore expedient for all parties if it would state that fact now, and cease havi ng us
all believe the referrals are anything but a sham consul tation.

Brian RM Harvey
Director, Policy & Planning - Aboriginal Affairs
I ntergovernmental & Aboriginal Affairs Secretariat

Gover nment of Newfoundl and and Labr ador

(709) 729-1487¢" (w)
(709) 693-1612¢" (c)

Sent Via Bl ackBerry

From English, Tracy

To: Harvey, Brian; Gover, Aubrey

Sent: Thu May 31 12:36:28 2012

Subj ect: FW Projet de Muskrat Falls - demandes de permis; n/d nA° 7550-001

Une autre lettre pour la traduction.

From Valerie Duro [nailto:VDuro@i onneschul ze. ca]

Sent: Thursday, May 31, 2012 12:20 PM

To: English, Tracy

Subj ect: FW Projet de Muskrat Falls - demandes de permis; n/d nA° 7550-001

A

<<Ltr_Me Aubrey CGover _30-05-2012. pdf >>
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Madane Engli sh,

Veuill ez trouver ci-joint copie daune lettre de Me David Schul ze, envoyACe hier, par
t Al Accopi eur, A Me Gover. Nous avons tent A© A plusieurs reprises, sans succA's, de
vous la faire parvenir par tAc Accopieur. Aussi nous avons dAcci dA© de vous

| &envoyer par courriel.

Mei | | eures sal utati ons,

Val Acrie Duro

Assistante juridique / Legal Assistant
DI ONNE SCHULZE, s.e.n.c.

507 Place d' Armes, #1100

Mont r AGal (QuAChec) A H2Y 2\8

vdur oHYPERLI NK "mai | t o: vdur o@li onneschul ze. ca" @li onneschul ze. ca

LR R R R I O R R I R R R O

AVERTI SSEMENT CONCERNANT LA CONFI DENTI ALI TAA : A Ce nmessage est confidenti el A sail
ne vous est pas destinA© veuillez en aviser |aACGmetteur inmmAcdi atement et |e
dACGtruire int Acgral ement. A AU DESTI NATAI REA : A Nous consi dA€rons que |autilisation
du courrier ACl ectronique assure une protection de la confidentialitA©® de

| &i nformation. A Si vous prAcfACrez un noyen de communi cation plus sACcuritaire,
veuill ez nous en avi ser.

confidentiality warningA : A This e-mail is confidential.A If you are not the

i ntended recipient, please notify us imediately and delete it inits entirety.A A
TO THE | NTENDED RECI PI ENT: A W& consi der that sending an e-nmail nessage does provide
confidentiality protection.A Should you prefer a nore secure node of cormmunication,
pl ease notify us.
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507 Place d’'Armes #1100
D l O N N E ‘ Montréal, Québec
SCH ULZE Canada H2Y2W8

TEL 514-842-0748
FAX 514-842-9983

S.E.N.L. .
AVOCATS » ATTORNEYS o www.dionneschulze.ca
dschulze@dionneschulze.ca
Le 30 mai 2012

PAR TELECOPIEUR : 709-729-4900

M°® Aubrey Gover

Sous-ministre adjoint (Affaires autochtones)

Secrétariat des Affaires intergouvernementales et autochtones
C.P. 8700

St-Jean, NL A1B 4J6

Objet: Projet de Muskrat Falls — demandes de permis; n/d n® 7550-001

Cher confrere,

La présente fait suite a votre lettre datée du 29 mai demier concernant le dossier cité
en rubrique. Nous constatons que vous avez écrit dans la langue de votre gouvernement sans
fournir de traduction en frangais, la langue seconde de notre client.

Malheureusement, nous ne retrouvons dans votre lettre aucun allégué qui serait
confirmé par les faits sauf le résumé que vous faites de notre propre lettre du 2 mai 2012.

Vous prétendez que les Innus de Ekuanitshit auraient participé « pleinement » a
I’évaluation du projet de production d'énergie hydroélectrique dans la partie inférieure de la
riviere Churchill.

Or, la simple lecture du mémoire a la Commission d’examen conjoint (CEC) déposé
au nom de leur Conseil ou du témoignage de leur Chef, Jean-Charles Piétacho, vous
permettrait de constater qu’ils ont soulevé sans cesse 1’absence des ressources techniques ou
financiéres requises pour pallier a I’étude inadéquate faite a leur sujet par le promoteur.

Votre suggestion que le rapport de la CEC devrait faire en sorte que les Innus de
Fkuanitshit aient déja d’amples renseignements sur les effets négatifs potentiels du projet
démontre au mieux une mauvaise lecture du rapport.

La CEC a reconnu elle-méme n’avoir pas évalué les effets du projet sur la harde du
Lac Joseph et ce, malgré les préoccupations a ce sujet formulées par les Innus de Ekuanitshit. -
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M° Aubrey Gover

D IONNE 5 Sous-ministre adjoint (Affaires autochtones)

SCH ULZE | Secrétariat des Affaires intergouvernementales et autochtones

: Le 30 mai 2012
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Dans son rapport, la CEC a également :

) conclu «que le projet a peu de chances d’apporter des bénéfices aux

communautés autochtones du Québec »;

) admis que «la commission a été dans I’impossibilité d’évaluer les
conséquences du projet sur 1’utilisation actuelle du territoire par les collectivités
autochtones du Québec »;

J admis qu’elle «n’a pas pu déterminer s’il y aurait des effets néfastes sur
I’utilisation du territoire et des ressources, ni sur les droits et titres ancestraux »;
et

J recommandé que la question de « déterminer s’il y aurait des effets néfastes sur
I'utilisation du territoire et des ressources, [ou] sur les droits et titres
ancestraux » des Innus dont les réserves sont au Québec « devrait étre examinée
dans le cadre des consultations actuelles que méne le gouvernement ».

Or, aucune telle consultation de notre client par votre gouvernement n’a eu lieu avant
la réponse du gouvernement de Terre-Neuve au rapport de la CEC, émise le 15 mars 2012.
Votre lettre nous annonce maintenant qu’elle n’aura pas lieu aprés la réponse non plus.

Vous invoquez votre compréhension que le promoteur aurait I’intention d’offrir a
notre client ’acces a ses experts techniques et scientifiques sur les nombreuses demandes de
permis qui faisaient 1’objet de notre lettre du 2 mai dernier.

D’une part, cette offre n’a jamais été faite a notre client. D’autre part, Nalcor a plutdt
envoy€ a Ekuanitshit des cadres et des relationnistes et n’a jamais offert d’y envoyer les
biologistes marins et terrestres qui pourraient aider la communauté a analyser les effets
négatifs du projet.

De plus, les deux derniéres visites de représentantes de Nalcor avaient pour but de
parler du soi-disant projet de ligne de transport d'énergie entre le Labrador et 1'le de Terre-
Neuve. 1 est clair pour nous qu’il s’agit de la deuxi¢me phase d’un seul projet de construire
une centrale hydroélectrique & Muskrat Falls. Toutefois, puisque votre gouvernement et le
promoteur se sont toujours obstin€s & décrire cette phase comme un projet distinct et puisque
cette phase était le seul sujet de discussion, vous étes mal venu de décrire les séances
d’information tenues a Ekuanitshit comme un accés 4 I’expertise scientifique portant sur les
autorisations que votre gouvernement propose de délivrer pour le projet de Muskrat Falls.
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‘ M°® Aubrey Gover

D IONNE Sous-ministre adjoint (Affaires autochtones)
SCHULZE Secrétariat des Affaires intergouvernementales et autochtones
Le 30 mai 2012
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Rappelons, par ailleurs, que le promoteur avait déclaré a la CEC qu’il n’existait aucun
indice de I’utilisation historique ou contemporaine du territoire du projet par les Innus de
Ekuanitshit et ce, au méme moment ol il prétendait solliciter des renseignements de leur part.

Vous faites allusion a une rencontre tenue le 8 mai dernier a Sept-iles entre notre
client et des représentants du gouvernement de Terre-Neuve concernant le troupeau de
caribous de la riviere George. Or, vous devez savoir qu’il n’y a pas été question des effets du
projet sur le troupeau, bien que I’absence d’une étude des cumulatifs du projet sur le caribou
est justement 'un des défauts majeurs du rapport de la CEC. Cette réunion est donc sans
aucune pertinence aux permis et autorisations en cause.

En somme, vous vous fondez sur une série d’affirmations non fondées pour conclure
qu’il n’y a pas lieu pour la Province d’appuyer la capacité des Innus de Ekuanitshit de
répondre au déluge de permis et autorisations sur lesquels votre gouvernement prétend les
consulter. Rappelons que dans les faits, vos ministéres envoient a notre client des documents
techniques en anglais seulement, auxquels ils exigent une réponse dans un délai de 30 jours.

Dans un autre ordre d’idées, vous semblez vous étonnez que nous demandions aux
ministéres de votre gouvernement de nous faire parvenir les renseignements dont ils
disposent concernant « leur compréhension de la relation entre les activités autorisées par les
divers permis et les intéréts des Innus de Ekuanitshit » et « I’effet préjudiciable potentiel
anticipé par vos ministéres sur ces intéréts ».

Sachez qu’il s’agit 1a de votre obligation selon la Cour supréme du Canada :

La Couronne devait aviser les Mikisew et nouer un dialogue directement avec eux (et non,
comme cela semble avoir été le cas en ’espéce, aprés coup lorsqu’une consultation
publique générale a été tenue auprés des utilisateurs du parc). Ce dialogue aurait di
comporter la communication de renseignements sur le projet traitant des intéréts des
Mikisew connus de la Couronne et de P’effet préjudiciable que le projet risquait d’avoir,
selon elle, sur ces intéréts.

Premiére nation crie Mikisew ¢. Canada (Ministre du Patrimoine canadien), [2005]
3 R.C.S. 388, par. 64 (nous soulignons)

Si votre gouvernement s’abstient de remplir cette obligation parce qu’il partage la
conclusion du promoteur que notre client n’a pas de droits sur le territoire du projet, il serait
plus expéditif pour toutes les parties si vous I’admettiez maintenant et cessiez de faire croire
que les avis constituent autre chose qu’un simulacre de consultation.
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Veuillez agréer, cher confrére, nos salutations les meilleures.

CC

L’hon. Nick McGrath
Ministre responsable des Affaires

intergouvernementales et autochtones
PAR TELECOPIEUR : 709-729-1425

L’hon. Terry French
Ministre de I’Environnement et de la

Conservation
PAR TELECOPIEUR: 709-729-0112

M. William Parrott
Sous-ministre de I’Environnement et de la

Conservation
PAR TELECOPIEUR: 709-729-0112

M™ Tracy English

Sous-ministre responsable des Affaires
intergouvernementales et autochtones
PAR TELECOPIEUR : 709-729- 5038

M. Charles Bown
Sous-ministre adjoint des Ressources

naturelles
PAR TELECOPIEUR: 709-729-2871

M™ Shawna Powell
Chef intérimaire de section
Péches et Océans Canada

Section des programmes de 1'habitat
PAR COURRIEL: Shawna.Powell@mpo-dfo.gc.ca

DIONNE SCHULZE

David Schulze

M. Steve Pellerin
Gérant, Environnement et Affaires
autochtones

Projet Bas-Churchill, Nalcor Energy
PAR COURRIEL: stevepellerin@nalcorenergy.com

L’hon. Jerome Kennedy, C.R.
Ministre des Ressources naturelles et
ministre responsable de

I’ Agence de foresterie et de 1’agroalimentaire
PAR TELECOPIEUR: 709-729-0059

M™ Diana Dalton

Sous-ministre des Ressources naturelles
PAR TELECOPIEUR: 709-729-0059

M° Don Burrage, C.R.

Sous-ministre de la Justice
PAR TELECOPIEUR: 709-729-2869

Chef Jean-Charles Piétacho

Conseil des Innus de Ekuanitshit
PAR TELECOPIEUR AU 418-949-2085
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