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DIONNE SCHULZE 

S.E.N.C. 

AVOCATS- ATTORNEYS 

 

507 Place d’Armes #1100 

Montreal, Quebec 

Canada  H2Y 2W8 

Tel.: 514-842-0748 

Fax: 514-842-9983 

www.dionneschulze.ca 

 

dschulze@dionneschulze.ca 

 

March 26, 2014 

 

BY FACSIMILE: 709-729-5517 

AND BY EMAIL: ivystone@gov.nl.ca 

 

Ms. Ivy Stone 

Environmental Assessment Division 

Department of Environment and Conservation 

P.O. Box 8700 

4th Floor, West Block, Confederation Building 

St. John’s, Newfoundland, NL  A1B 4J6 

 

Subject: Environmental assessment of the Labrador-Island Transmission Link Project – 

Mitigation and monitoring plan for designated endangered species: File No. 7550-

005 

 

Dear Ms. Stone, 

 

We received yesterday your letter of March 24, 2014, in response to our letter of 

February 17 concerning the above-mentioned project. 

 

 We took considerable care in preparing our  letter. We regret to see, however, that you 

have not done the same. 

 

 First of all, we are at a loss to explain why it took you no fewer than 35 days to express 

the opinion that a 30-day period is deemed sufficient to consult and accommodate our client with 

regard to the mitigation and monitoring measures proposed for endangered species. 
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 You thus suggest that, to make a useful contribution to the development of such 

measures, in a process conducted in English, the elected representatives of a community 

operating in Innu and French, with no budget for this purpose, would need five days fewer than 

the Government of the Province itself took to send a simple letter about the process surrounding 

this participation. 

 

 We are inclined to believe that you responded after more than 30 days simply because 

you had other priorities. If that is your explanation, however, it would be our duty to inform you 

that the Innu Council of Ekuanitshit also must attend to other matters, apart from your project 

and its harmful impact on endangered species, and must do so with a small fraction of the 

resources at your disposal. 

 

 It is for this reason, moreover, that our client never agreed to the 30-day deadline set 

unilaterally by Newfoundland in its “Labrador-Island Transmission Link Project Aboriginal 

Consultation Guidelines for Regulatory Approval Applications”, issued on July 2, 2013. We see 

that you are still unable to justify imposing such a deadline. 

 

 Second, your letter of March 24 contains errors of fact, which distorted the analysis 

leading to the positions you adopt therein, and which prevent us from accepting your response 

in its present form. 

 

 Among other things, you rejected our client’s request for funding, stating that it is your 

understanding that the Innu Council of Ekuanitshit already obtained funding at the environmental 

assessment stage. This is inaccurate. Our client did not receive anything from your government, 

or from the promoter, Nalcor Energy, which is owned by the Province. 

 

 You know, or should know, that the funding received by our client was provided by the 

federal government under the federal environmental assessment regime. You claim that you 

yourselves followed a separate provincial process, resulting in a different decision, made several 

months before the federal government’s decision. 

 

 At any rate, we clearly asked you for funding for a post-assessment phase. The very 

limited budget available to our client for the purposes of the federal environmental assessment 

was neither designed nor sufficient to consult with and accommodate our client in implementing 

the mitigation measures required by the Province. 

 

 You also claim that the promoter offered our client funding at the environmental 

assessment stage, but this statement is without any basis. We note, however, that Nalcor Energy 

previously made this claim in connection with the environmental assessment of the transmission 

link, and it is thus possible that the promoter misled you in this regard. 
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 We wish to inform you that Mary Hatherley of Nalcor’s legal department informed the 

undersigned by e-mail on July 1, 2011, that the promoter would not provide any funding to our 

client for the purposes of the environmental assessment of the transmission link. She wrote, 

“Nalcor does not contemplate the negotiation of a land and resource use study or similar formal 

arrangement with Ekuanitshit at this time.” Her employer never reversed this position. 

 

 Whatever the case may be, the funding denied was not for consultation purposes but 

to prepare a study on the Innu of Ekuanitshit, for the purposes of the impact study that Nalcor 

was required to table. 

 

 Furthermore, in connection with the previous assessment of Phase I of the project, 

dealing with the construction of hydro-electric power plants on the lower Churchill River, it was 

Nalcor that rejected the last offer by the Innu Council of Ekuanitshit to reach an agreement 

on the preparation of a study of the community. Preparing such a study would have served only 

to complement the impact study required of the promoter, and would not have constituted 

a consultation. 

 

 In another vein, we thank your for your commitment to provide a French translation of 

the mitigation and monitoring plan for designated endangered species. 

 

 We also thank you for your offer to disclose information about the Red Wine mountain 

caribou herd, subject to the adequacy of the information that you actually disclose. However, this 

information will be of very limited usefulness, unless you or Nalcor Energy provide our client 

with the necessary resources to have the information analyzed by its own expert. 

 

 You will understand that it is not the responsibility of the Innu of Ekuanitshit to spend 

their own funds to help the Province and its Crown corporation to improve a project that the Innu 

have neither requested nor approved, when Environment Canada has already said that the project 

may have cumulative and significant adverse effects on the Red Wine mountain caribou herd. 

 

 We are thus obliged to reiterate the request by the Innu Council of Ekuanitshit that your 

government or the project promoter take the following steps to ensure genuine consultation: 

 

 Once the French translation is supplied, provide the necessary capacity to have the plan 

reviewed by the community’s consulting biologist. 

 

 Allocate and pay the costs of discussions between the community’s representatives and 

its consulting biologist. 

 

 Allocate and pay the costs of discussions between the community’s representatives and 

those of your department, including the participation of experts for both parties. 
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It seems to us that the time has come for your department to decide whether it wishes 

to offer our client a genuine consultation and accommodation process, by adopting the approach 

proposed above, or whether it prefers to provide complex documents without making available 

the resources needed for their analysis, while requiring responses by unrealistic deadlines. 

 

Finally, we must express our surprise and disappointment at your statement that the 

consultation process must “strive for a balance between various interests in land and resource 

development decision-making processes”. 

 

There is no support for this approach in the “Aboriginal Consultation Policy on Land and 

Resource Development Decisions” adopted by the Government of Newfoundland in April 2013. 

Rather, this policy states that “consultation should be conducted with the objective of helping 

ensure that land and resource development decisions minimize or, where reasonably practicable, 

eliminate adverse impacts on asserted rights” of Aboriginal peoples. 

Moreover, the consultation that you claim to wish to hold concerns endangered species. 

Yet the Endangered Species Act, which you are responsible for applying, prohibits any economic 

activity that prevents the recovery or survival of designated endangered species (paragraph 

19(1)(c)). Even an activity that affects only one species or its residence may not be permitted 

unless there is no alternative (paragraph 19(1)(b)). 

 

The House of Assembly of Newfoundland and Labrador has thus expressly prohibited 

striking the balance that you propose. Rather, it has prescribed that seeking the recovery and 

survival of endangered species must take precedence over any other activity. We expect your 

decision-making process to meet this requirement of your own legislation. 

 

Yours sincerely, 

 

DIONNE SCHULZE 

 

(signed) 

David Schulze 

 

cc: Chief Jean-Charles Piétacho 

 Innu Council of Ekuanitshit 

 BY FACSIMILE: 418-949-2095 

 

 Patrick Marrie 

 Environmental Assessment Division 

Department of Environment and Conservation 

 BY EMAIL: pmarrie@gov.nl.ca 
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Bas Cleary 

 Director, Environmental Assessment Division 

 Department of Environment and Conservation 

 BY EMAIL: clearyb@gov.nl.ca 

 

 Kirsten Miller 

 Senior Wildlife Biologist 

 Department of Environment and Conservation 

 BY EMAIL: kirstenmiller@gov.nl.ca 
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Le 26 mars 2014 
 
PAR TÉLÉCOPIEUR : 709-729-5518 
ET PAR COURRIEL : ivystone@gov.nl.ca 
 
Madame Ivy Stone 
Division de l’évaluation environnementale 
Ministère de l’Environnement et de la Conservation 
C.P. 8700 
4e étage, Édifice de l’Ouest, Édifice de la Confédération 
St-Jean, Terre-Neuve, NL  A1B 4J6 
 
 
Objet :  Évaluation environnementale du projet de ligne de transport d’énergie entre le 

Labrador et l’île de Terre-Neuve – Plan d’atténuation et de surveillance pour les 
espèces en péril inscrites; n/d 7550-005 

____________________________________________________________________________ 
 
Madame Stone, 
 
 Nous accusons réception, hier, de votre lettre datée du 24 mars 2014, laquelle répondait à 
notre lettre du 17 février dernier concernant le plan cité en rubrique. 
 
 Nous avons porté une attention considérable à la préparation de notre lettre. Nous 
constatons toutefois, avec regret, que vous n’en avez pas fait autant. 
 
 Premièrement, nous nous demandons comment expliquer que vous ayez pris vous-même 
pas moins de 35 jours pour émettre l’opinion qu’un délai de 30 jours est présumé suffire pour la 
consultation et l’accommodement de notre client sur les mesures d’atténuation et de surveillance 
proposées pour les espèces en péril. 
 
 Vous laissez donc entendre que pour contribuer de façon utile à l’élaboration de telles 
mesures, dans un processus conduit en anglais, les élus d’une communauté fonctionnant en innu 
et en français, et ne disposant d’aucun budget à cet effet, auraient besoin de cinq jours de moins 
que le gouvernement de la province n’a lui-même pris pour transmettre une simple lettre portant 
sur le processus qui doit entourer cette participation. 
 
 Nous sommes prêts à concevoir que vous nous avez répondu après plus de 30 jours 
simplement parce que vous aviez d’autres priorités. Cependant, si cela était votre explication, 
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nous serions obligés de vous informer que le Conseil des Innus de Ekuanitshit a lui aussi d’autres 
tâches desquelles il doit s’occuper, en sus de votre projet et de ses effets nocifs sur les espèces en 
péril, et qu’il doit les accomplir avec une petite fraction des ressources qui sont à votre 
disposition. 
 
 C’est par ailleurs la raison pour laquelle notre client n’a jamais accepté le délai de 30 
jours fixé de façon unilatérale par Terre-Neuve dans ses « Labrador-Island Transmission Link 
Project Aboriginal Consultation Guidelines for Regulatory Approval Applications » émises le 
2 juillet 2013. Nous constatons que vous demeurez incapable de justifier l’imposition d’un tel 
délai. 
 
 Deuxièmement, votre lettre du 24 mars contient des erreurs factuelles qui ont faussé 
l’analyse ayant mené aux positions que vous y adoptez et qui nous empêchent d’accepter votre 
réponse dans sa forme actuelle. 
 
 Vous avez notamment refusé la demande de financement de notre client en affirmant 
comprendre que le Conseil des Innus de Ekuanitshit avait déjà obtenu du financement à l’étape 
de l’évaluation environnementale. Ceci est inexact : notre client n’a rien reçu de votre 
gouvernement, ni du promoteur Nalcor Energy, dont la province est propriétaire. 
 
 Vous savez ou devriez savoir que le financement reçu par notre client lui a été fourni par 
le gouvernement fédéral et ce, dans le cadre de l’évaluation environnementale fédérale, alors que 
vous prétendez vous-même agir en vertu d’un processus provincial distinct, lequel a donné lieu à 
une décision distincte, prise plusieurs mois avant la décision du gouvernement fédéral. 
 
 Dans tous les cas, nous vous avons clairement demandé un financement pour une étape 
subséquente à l’évaluation et le budget très limité dont disposait notre client aux fins de 
l’évaluation environnementale fédérale n’était ni conçu, ni suffisant pour permettre la 
consultation et l’accommodement de notre client dans l’exécution des mesures d’atténuation 
exigées par la province. 
 
 Vous affirmez aussi que le promoteur aurait fait des offres de financement à notre client à 
l’étape de l’évaluation environnementale, mais cette affirmation n’a aucun fondement. Nous 
constatons néanmoins qu’il s’agit d’une prétention que Nalcor Energy a déjà faite dans le cadre 
de l’évaluation environnementale de la ligne de transport et qu’il est donc possible que le 
promoteur vous ait induite en erreur à ce sujet. 
 
 Nous tenons à vous informer que 1er juillet 2011, Me Mary Hatherley du contentieux de 
Nalcor a informé le soussigné par courriel que le promoteur ne fournirait aucun financement à 
notre client aux fins de l’évaluation environnementale de la ligne de transport. Elle a écrit : 
« Nalcor does not contemplate the negotiation of a land and resource use study or similar formal 
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arrangement with Ekuanitshit at this time ». Son employeur n’est jamais revenu sur cette 
position. 
 
 Quoi qu’il en soit, le financement refusé lui-même n’était pas aux fins de la consultation, 
mais plutôt de la préparation d’une étude sur les Innus de Ekuanitshit aux fins de l’étude 
d’impact que Nalcor était obligée de déposer. 
 
 Par ailleurs, dans le cadre de l’évaluation antérieure de la première phase du même projet, 
soit celle portant sur la construction de centrales de production d’énergie hydroélectrique dans la 
partie inférieure du fleuve Churchill, c’est Nalcor qui a refusé la dernière offre du Conseil des 
Innus de Ekuanitshit de convenir d’une entente sur la préparation d’une étude sur la 
communauté. La préparation d’une telle étude n’aurait elle-même servi qu’à compléter l’étude 
d’impact exigée du promoteur et n’aurait pas constitué une consultation. 
 
 Dans un autre ordre d’idées, nous vous remercions de vous être engagée à fournir une 
traduction française du plan d’atténuation et de surveillance pour les espèces en péril inscrites. 
 
 Nous vous remercions aussi de votre offre de divulguer certaines données sur la harde de 
caribous des monts Red Wine, sous réserve du caractère adéquat de ce que vous allez 
effectivement divulguer. Cependant, ces données seront d’une utilité très limitée à moins que 
Nalcor Energy ou vous-même ne fournissiez à notre client les ressources nécessaires pour les 
faire analyser par son propre expert. 
 
 Vous comprendrez qu’il n’est pas de la responsabilité des Innus de Ekuanitshit de 
dépenser leurs propres fonds afin d’aider la province et sa société de la Couronne à améliorer un 
projet que les Innus n’ont ni demandé, ni approuvé, alors que la ministre de l’Environnement du 
Canada a déjà affirmé que le projet est susceptible d’entraîner des effets environnementaux 
cumulatifs négatifs et importants sur la harde de caribous des monts Red Wine. 
 
 Nous sommes donc obligés de renouveler la demande du Conseil des Innus de 
Ekuanitshit que votre gouvernement ou le promoteur du projet prennent les dispositions 
suivantes pour assurer une véritable consultation : 
 
 une fois la traduction française transmise, fournir la capacité requise pour faire réviser le 

plan par le biologiste-conseil de la communauté; 
 
 prévoir et soutenir les coûts d’un échange entre les représentants de la communauté et son 

biologiste-conseil d’une part; 
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 prévoir et soutenir les coûts d’un échange entre les représentants de la communauté et 
ceux de votre ministère d’autre part, y compris la participation des experts des deux 
parties. 

 
 Il nous semble que le moment est venu pour votre ministère de décider s’il veut offrir à 
notre client un véritable processus de consultation et d’accommodement, en adoptant l’approche 
proposée ci-dessus, ou s’il préfère plutôt lui transmettre des documents complexes, sans lui 
fournir les ressources nécessaires à leur analyse, tout en exigeant des réponses dans des délais 
irréalistes. 
 
 Enfin, nous sommes obligés de vous exprimer notre surprise et notre déception devant 
votre affirmation que le processus de consultation doit faire la balance des divers intérêts affectés 
par les processus de prise de décision en matière de développement des terres et des ressources 
(« must strive for a balance between various interests in land and resource developement 
decision-making processes »). 
 
 Cette approche ne trouve aucun appui dans la « Aboriginal Consultation Policy on Land 
and Resource Development Decisions » adoptée en avril 2013 par le gouvernement de Terre-
Neuve. Cette politique affirme plutôt que l’objectif de votre consultation doit être de minimiser 
et, si possible, éliminer les effets de telles décisions sur les droits affirmés par les peuples 
autochtones. (« Consultation should be conducted with the objective of helping ensure that land 
and resource development decisions minimize or, where reasonably practicable, eliminate 
adverse impacts on asserted rights ».) 
 
 De plus, la consultation que vous affirmez vouloir tenir concerne les espèces en péril. Or, 
la Endangered Species Act – que vous avez la responsabilité d’appliquer – interdit toute activité 
économique qui empêche le rétablissement ou la survie des espèces en péril inscrites : sous-al. 
19(1) c). Même une activité qui affecte seulement une espèce ou sa résidence ne peut être 
permise sauf s’il n’y a aucun alternatif : sous-al. 19(1) b). 
 
 L’assemblée législative de Terre-Neuve a donc expressément interdit la mise en balance 
que vous proposez : elle a plutôt prévu que la recherche du rétablissement et de la survie des 
espèces en péril doit primer sur toute autre activité. Nous nous attendons à ce que votre 
processus de prise de décision respecte cette exigence imposée par votre propre loi. 
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 Veuillez agréer, Madame Stone, nos salutations distinguées. 
 

DIONNE SCHULZE 

 
David Schulze 

 
 
cc :  Chef Jean-Charles Piétacho 
 Conseil des Innu de Ekuanitshit 
 PAR TÉLÉCOPIEUR : 418-949-2095 
 
 M. Patrick Marrie 

Division de l’évaluation environnementale 
Ministère de l’Environnement et de la Conservation 

 PAR COURRIEL : <pmarrie@gov.nl.ca> 
 
 M. Bas Cleary 
 Directeur, Division de l’évaluation environnementale 
 Ministère de l’Environnement et de la Conservation  
 PAR COURRIEL : <clearyb@gov.nl.ca> 
 

Mme Kirsten Miller 
Biologist faunique principale 
Ministère de l’Environnement et de la Conservation  

 PAR COURRIEL : <kirstenmiller@gov.nl.ca> 
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