
 

 

 

Curtesy Translation 

 

October 8, 2014 

 

BY EMAIL: ivystone@gov.nl.ca 

 

Ms. Ivy Stone 

Environmental Assessment Division 

Department of Environment and Conservation 

C.P. 8700 

4th Floor, West Block, Confederation Building 

St. John's, Newfoundland, NL A1B 4J6 

 

 

 

Re:         Environmental Assessment of the Labrador-Island Transmission Link Project – 

Species At Risk Mitigation and Monitoring Plan; our file 7550-035 

 

 

Ms. Stone, 

 

Introduction 

 

This letter is sent in response to your letter dated October 3, 2014. Through this letter you 

responded, after a 70-day delay, to our initial letter dated July 25, 2014 regarding the above-

mentioned Plan, which you committed to transmit to our client, the Conseil des Innus de 

Ekuanitshit. 

 

This correspondence related to the procedure for developing the Plan that our client finally 

received in its revised version on September 10, 2014 from the promoter Nalcor Energy. Our 

September 25 letter dealt with the proposed plan itself. However, we still have not received your 

response on this matter. 

 

In accordance with the situation outlined in our last letter and given the evident deficiencies 

in the proposed Mitigation and Monitoring Plan, consultation of our client may only commence 

once you have submitted the information we have requested. 
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Procedure for the subsequent steps 

Interpreter Services 

 

We fail to understand why you are telling us that “[e]n ce qui concerne les services 

d’interprétation pendant toutes téléconférences prévues avec vous et votre client, le gouvernement 

provincial confirme son intention d’assumer la moitié des coûts” [[i]n the matter of interpretation 

services during any scheduled teleconferences with you and your client, the provincial 

government confirms its intention to assume half of the costs]. 

 

You are already aware that the Conseil des Innus de Ekuanitshit will not contribute towards 

any costs of interpretive services required so that you may understand their representatives when 

they address you in their second language. 

We are, nevertheless, prepared to hold a meeting with your minister in person, or by 

teleconference, and will entrust you to take the measures you deem necessary so as to be able to 

understand the Innu of Ekuanitshit, and make yourselves understood by them.  

If, however, you would rather pay the costs for an interpreter to translate Innu directly into 

English we do not believe that our client would object.  

 

Environment Canada’s Participation  

 

With respect to the Red Wine Caribou Herd, you wrote, “Le gouvernement fédéral n’a 

donc pas compétence et il serait inutile que des représentants fédéraux participent à une 

discussion sur la protection et la gestion du troupeau sur des terres qui pourraient faire l’objet de 

répercussions négatives dans le cadre du Projet de transmission” [“The federal government does 

not have jurisdiction, and it would be useless for federal officials to be involved in a discussion 

about the protection and management of the Herd on lands that could be adversely affected by the 

Transmission Link Project.”] 

 

By virtue of the Canadian Environmental Assessment Act (CEAA), the protection of the 

Herd was a condition for the authorization of energy transportation lines between Labrador and 

the Island of Newfoundland. Additionally, given that the woodland caribou is a listed wildlife 

species within the meaning of the Species at Risk Act (SRA), it is therefore the responsibility of 

the authorities as set out in the CEAA to “ensure that measures [are] taken in a way that is 

consistent with any applicable recovery strategy and action plans” to avoid or lessen and control 

“the adverse effects of the project on the listed wildlife species and its critical habitat.” 

 

According to the 2012 Recovery Strategy for Woodland Caribou, Boreal population, 

(Rangifer tarandus caribou) in Canada issued by Environment Canada under the SRA, it is 

CIMFP Exhibit P-01755 Page 2



Ms. Ivy Stone 
Department of Environment and Conservation 

October 8, 2014 
Page 3 

 

“urgent” to: 

 

• Develop range plans (see Section 7.4) that outline range-specific population and 

habitat management activities with measurable targets to achieve recovery goal. 

• Undertake coordinated land and/or resource planning to ensure that development 

activities are planned (type, amount, and distribution) and implemented at 

appropriate spatial and temporal scales (e.g. consider sensitive periods/areas such as 

calving). 

• Plan to maintain habitat within and between boreal caribou ranges, to maintain 

connectivity where required.  

 

Table 5 

 

This sense of urgency does not seem to be shared by the government of Newfoundland. If 

the SRA stipulates that your government ought ordinarily to have developed and adopted range 

plans so as to protect the Herd’s critical habitat (section 7.4), then it must be conceded that your 

ministry has failed to fulfill its obligation in this regard, despite having had over a decade to do so. 

 

 Your own reintroduction strategy, published in July 2004, for three woodland caribou herds 

in Labrador, including the Redwine Mountain Herd, ought to have been followed by a plan of 

action, the identification of the Herd’s critical habitat as well as the reintegration habitat, yet no 

concrete results were obtained.  

 

 In its response dated March 15, 2012 to the report of the Joint Commission of Inquiry 

Respecting the Gull Island and Muskrat Falls Hydroelectric Projects, your government committed 

to update the strategy within the year, which would have allowed for the adoption of an action plan 

and for the identification of a critical habitat. This commitment was not fulfilled, yet work was 

initiated on the Muskrat Falls Project and the transmission link. 

 

To your request that we provide you with “une raison quelconque pour laquelle des 

représentants du gouvernement fédéral devraient prendre part à cette discussion” [any reason for 

federal government officials to take part in this discussion], we would respond that we do not have 

faith in your minister to protect the Herd, as you tolerate the destruction of its habitat by your 

Crown Corporation, and you refrain from meeting your obligations under the SRA, the least of 

which would require you to identify the Herd’s critical habitat. 

 

Given the circumstances, we feel that the federal government’s involvement is critical to 

ensure compliance with the SRA. Our client therefore reserves the right to invite specialists from 

the Canadian Wildlife Service to attend all scheduled discussions with your department. 
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Proposed Content of the Plan 

In our letters dated May 22, June 25, and July 25 of this year, we asked you to commit to 

include in the plan, at a minimum, the minimal elements required by the guideline published by 

your counterparts in the British Columbia Ministry of the Environment, entitled “Guidance for the 

Development of Caribou Mitigation and Monitoring Plans for South Peace Northern Caribou – 

April 17, 2013.” 

 

You now claim that: “Les spécialistes de la faune de Terre-Neuve-et- Labrador se sont 

inspirés de l’exemple de la Colombie-Britannique… afin d’enrichir leurs connaissances 

spécialisées pour les plans de surveillance et d’atténuation des effets du Projet de transport 

d’énergie” [Newfoundland and Labrador wildlife experts have drawn on the example of British 

Columbia ... to enhance their expertise for monitoring and mitigation plans of the Transmission 

Link Project.] 

 

We simply cannot understand your answer because as far as we know the plan in question 

was developed by Nalcor Energy. How could “Newfoundland Wildlife experts” have been 

inspired by “the example of British Columbia ... for the monitoring and mitigation plans of the 

Transmission Project” if they did not prepare them? 

 

 Regardless, we would be grateful if you could explain how the plan in question is inspired 

“by the example of British Columbia”, as we cannot see any evidence of this influence.  

 

 Finally, and as we mentioned in our letter of September 25, we have not found, in the Plan 

produced by Nalcor, the following elements which are required by the guidelines developed in 

British Columbia for the South Peace River Northern Caribou: 

 

• the quantification of the residual impacts of the activities on caribou and caribou 

habitat must be taken into account, residual impacts being defined as those remaining 

after measures to avoid, minimize, and restore on-site have been fully considered; 

 

• proposed offsetting measures addressing residual impacts, related to the principle 

that the proposed development activities and associated mitigation (including 

offsetting) must result in a net neutral or positive effect on the viability of South 

Peace Northern Caribou within ten (10) years of receiving approval. 

 

In accordance with our letter dated June 25 of this year, we consider that you have refused 

without valid reasons to obtain from Nalcor a mitigation plan which includes this quantification 

and these measures. If you do not agree with this conclusion, kindly explain the reasons behind 

this omission. 
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Effects of the Project 

We acknowledge your letter’s enumeration of the occurrences where “des représentants 

officiels de la province [auraient] consulté les Innus de Ekuanitshit, ainsi que d’autres 

gouvernements et organismes autochtones dont les membres chassent les troupeaux de caribous 

au Labrador” [official representatives of the province [have apparently] consulted the Innu of 

Ekuanitshit, as well as other governments and Aboriginal organisations, whose members hunt the 

herds of Caribou in Labrador]. 

However, these were not consultations of the Innu of Ekuanitshit related to the Red Wine 

Mountain Caribou Herd. We are further astounded by the affirmation, contained in your letter 

dated June 17, 2014, to the effect that your government does not see any matter worthy of 

consultation related to the effects of the project on this Herd. 

 

We do not see how you can claim, on one hand, that your information sessions on the 

project to ban the hunting of this flock amount to a consultation and deny, on the other hand, that 

the destructive effects of your own State company’s project on the same herd may give rise to an 

obligation to consult our client.   

 

Data on the Herd 

 Once we have received a full response to our letter dated July 25 of this year, we will ask 

the community counsel biologist to comment the proposed plan, and she will then be able to 

request the specific information she needs, such as the one you offered. 

 

Regards, 

 

DIONNE SCHULZE 

 

[Signed] 

 

David Schulze 

 
c.c. : 

 

Chef Jean-Charles Piétacho 

Conseil des Innu de 

Ekuanitshit 

BY FAX: 418-949-2085 

Mr. Doug Bliss 

Regional Director - 

Atlantic Canadian Wildlife 

Service 

Environment Canada 

BY EMAIL: Doug.Bliss@ec.gc.ca 
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Mr. Bas Cleary 

Director, Environmental Assessment 

Division 

Department of Environment and 

Conservation  

BY EMAIL: clearyb@gov.nl.ca 

 

Mr. Brian Harvey 

Director, Aboriginal Affairs 

Executive Council – Labrador and Aboriginal 

Affairs 

PAR COURRIEL : brianharvey@gov.nl.ca 

 

Ms. Kirsten Miller 

Principal Wildlife Biologist 

Department of Environment and Conservation  

PAR COURRIEL : kirstenmiller@gov.nl.ca 
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Le 8 octobre 2014 
 
PAR COURRIEL : ivystone@gov.nl.ca 
 
Madame Ivy Stone 
Division de l’évaluation environnementale 
Ministère de l’Environnement et de la Conservation 
C.P. 8700 
4e étage, Édifice de l’Ouest, Édifice de la Confédération 
St-Jean, Terre-Neuve, NL  A1B 4J6 
 
 
Objet :  Évaluation environnementale du projet de ligne de transport d’énergie entre le 

Labrador et l’île de Terre-Neuve – Plan d’atténuation et de surveillance pour les 
espèces en péril inscrites; n/d 7550-005 

______________________________________________________________________________ 
 
 
Madame Stone, 
 
Introduction 
 
 La présente fait suite à votre lettre du 3 octobre 2014 par laquelle vous avez répondu 
après 70 jours à notre lettre du 25 juillet dernier concernant le plan cité en rubrique que vous 
avez promis de transmettre à notre client le Conseil des Innus de Ekuanitshit. 
 
 Cette correspondance concernait la procédure pour l’élaboration du plan que notre client 
a enfin reçu dans sa version révisée le 10 septembre 2014 du promoteur Nalcor Energy. Notre 
lettre du 25 septembre dernier traitait du projet de plan lui-même. Toutefois, nous n’avons 
toujours pas reçu votre réponse à ce sujet. 
 
 Conformément à la position énoncée dans notre dernière lettre, la consultation de notre 
client ne pourra commencer que lorsque vous aurez fourni les renseignements que nous y avons 
demandés, vu les carences évidentes dans le projet de plan d’atténuation et de surveillance. 
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Procédure pour les prochaines étapes 
 
Services d’interprète 
 
 Nous n’arrivons pas à comprendre pourquoi vous tenez à nous indiquer qu’« [e]n ce qui 
concerne les services d’interprétation pendant toutes téléconférences prévues avec vous et votre 
client, le gouvernement provincial confirme son intention d’assumer la moitié des coûts ». 
 
 Vous savez déjà que le Conseil des Innus de Ekuanitshit ne contribuera en aucun cas aux 
frais d’interprète requis pour que vous puissiez comprendre ses représentants lorsqu’ils 
s’adressent à vous dans leur langue seconde. 
 
 Nous sommes néanmoins prêts à tenir une réunion avec votre ministère en personne ou 
par appel conférence et à vous laisser les soins de prendre les mesures que vous estimez 
appropriées afin de comprendre les Innus de Ekuanitshit et de vous faire comprendre par eux. 
 
 Si toutefois vous vouliez plutôt payer le coût d’un interprète pour traduire les propos en 
Innu directement en anglais, nous ne croyons pas que notre client s’y objecterait. 
 
Participation d’Environnement Canada 
 
 Dans un autre ordre d’idées, concernant la harde de caribou des monts Red Wine, vous 
avez écrit : « Le gouvernement fédéral n’a donc pas compétence et il serait inutile que des 
représentants fédéraux participent à une discussion sur la protection et la gestion du troupeau sur 
des terres qui pourraient faire l’objet de répercussions négatives dans le cadre du Projet de 
transmission ». 
 
 La protection du troupeau était l’une des conditions de l’autorisation des lignes de 
transport d’énergie entre le Labrador et l’île de Terre-Neuve en vertu de la Loi canadienne sur 
l’évaluation environnementale (LCEE). De plus, comme le caribou des bois est une espèce 
sauvage inscrite au sens de la Loi sur les espèces en péril (LEP), il est désormais de la 
responsabilité des autorités responsables au sens de la LCEE de « veiller[r]  à ce que des mesures 
compatibles avec tout programme de rétablissement et tout plan d’action applicable soient 
prises » en vue d’éviter ou d’amoindrir et de contrôler « les effets nocifs du projet sur l’espèce et 
son habitat essentiel ». 
  
 Selon le Programme de rétablissement du caribou des bois (Rangifer tarandus caribou), 
population boréale, au Canada émis en 2012 par Environnement Canada en vertu de la LEP, il 
est « urgent » de : 
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 Élaborer des plans par aires de répartition (voir la section 7.4) présentant des 
activités de gestion propres à l’aire de répartition pour la population et l’habitat 
assorties d’objectifs mesurables permettant d’atteindre le but du rétablissement. 

 Entreprendre une planification coordonnée de l’utilisation des terres et/ou des 
ressources qui fasse en sorte que les activités d’aménagement soient planifiées 
(type, quantité, répartition) et mises en œuvre à des échelles spatiales et 
temporelles convenables (ex. : prise en compte des périodes ou zones cruciales, 
comme pour la mise bas). 

 Planifier de manière à maintenir l’habitat au sein des aires de répartition du 
caribou, de même que l’habitat entre chacune d’elles, pour conserver la 
connectivité là où elle est requise. 

 
 Tableau 5 
 
 Ce sentiment d’urgence ne semble pas être partagé par le gouvernement de Terre-Neuve. 
S’il est vrai que la LEP prévoit que votre gouvernement aurait normalement dû élaborer et 
adopter les plans par aires de répartition afin de protéger l’habitat essentiel  (section 7.4), force 
est de constater qu’en plus d’une décennie, votre ministère n’a pas su relever ce défi. 
 
 Votre propre stratégie de rétablissement émise en juillet 2004 pour trois troupeaux de 
caribous des bois au Labrador, dont celui des monts Red Wine, devait être suivie par 
l’identification de l’habitat essentiel et de l’habitat de rétablissement, mais il n’y a eu aucun 
résultat concret. 
 
 Dans sa réponse du 15 mars 2012 au rapport de la Commission d’examen conjoint sur les 
complexes hydro-électriques à Gull Island et Muskrat Falls, votre gouvernement  avait promis la 
mise à jour de la stratégie dans l’année même, ce qui devait permettre l’adoption d’un plan 
d’action et l’identification de l’habitat essentiel. Cette promesse est restée lettre morte alors que 
les travaux ont toutefois commencé sur Muskrat-Falls ainsi que sur la ligne de transport. 
 
 À votre requête que nous vous indiquions « une raison quelconque pour laquelle des 
représentants du gouvernement fédéral devraient prendre part à cette discussion », nous 
répondrions que nous ne pouvons plus faire confiance à votre ministère pour protéger ce 
troupeau, car vous tolérez la destruction de son habitat par votre entreprise d’État et vous vous 
abstenez de rencontrer vos obligations en vertu de la LEP, ne serait-ce que celle d’identifier son 
habitat essentiel. 
 
 Dans les circonstances, nous estimons que l’intervention du gouvernement fédéral afin de 
faire respecter la LEP est devenue essentielle. Notre client se réserve donc le droit d’inviter les 
spécialistes du Service canadien de la faune à assister à toute discussion prévue avec votre 
ministère.  
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Contenu proposé du plan 
 

Dans nos lettres des 22 mai, 25 juin et 25 juillet derniers, nous vous avions demandé de 
vous engager à ce que le plan à être déposé contienne au moins les éléments minimaux exigés 
par les directives intitulées « Guidance for the Development of Caribou Mitigation and 
Monitoring Plans for South Peace Northern Caribou – April 17, 2013 » et diffusées par vos 
homologues au ministère de l’Environnement de la Colombie-Britannique. 

 
 Vous prétendez maintenant que : « Les spécialistes de la faune de Terre-Neuve-et-
Labrador se sont inspirés de l’exemple de la Colombie-Britannique… afin d’enrichir leurs 
connaissances spécialisées pour les plans de surveillance et d’atténuation des effets du Projet de 
transport d’énergie ». 
 
 Nous n’arrivons tout simplement pas à comprendre votre réponse : à ce que nous 
sachions, le plan en question a été élaboré par Nalcor Energy. Comment « les spécialistes de la 
faune de Terre-Neuve » auraient-ils donc pu s’inspirer « de l’exemple de la Colombie-
Britannique… pour les plans de surveillance et d’atténuation des effets du Projet de transport 
d’énergie » alors qu’ils ne les ont pas préparés ? 
 
 Quoi qu’il en soit, nous vous saurions gré de nous indiquer en quoi le projet de plan en 
question est inspiré « de l’exemple de la Colombie-Britannique », car nous n’y voyons pas trace. 
 
 Enfin et tel que mentionné dans notre lettre du 25 septembre dernier, nous ne trouvons 
pas dans le plan élaboré par Nalcor les éléments suivants exigés par les directives élaborées en 
Colombie-Britannique pour le caribou nordique au sud de la rivière de la Paix : 
 
 la quantification des impacts résiduels sur les activités du caribou et sur son habitat dans 

un contexte où les impacts résiduels sont définis comme ceux qui persistent après que les 
mesures d’évitement, de minimisation et de restauration aient toutes été prises en compte; 

 
 la proposition de mesures de compensation destinées à traiter des impacts résiduaires, 

liées au principe que les activités proposées et les mesures d’atténuation associées (y 
compris la compensation) doivent produire un effet neutre ou positif sur la viabilité de la 
harde dans les dix (10) ans de l’autorisation. 

  
 Conformément à notre lettre du 25 juin dernier, nous considérons donc que vous avez 
refusé, sans motif, d’obtenir de Nalcor un plan d’atténuation comprenant cette quantification et 
ces mesures. Si vous n’êtes pas d’accord avec notre conclusion, nous vous saurions gré de nous 
fournir les raisons de cette omission. 
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Effets du projet 
 
 Nous prenons acte de l’énumération dans votre lettre des occasions où « des représentants 
officiels de la province [auraient] consulté les Innus de Ekuanitshit, ainsi que d’autres 
gouvernements et organismes autochtones dont les membres chassent les troupeaux de caribous 
au Labrador ». 
 
 Cependant, s’il s’agissait alors de consultations des Innus de Ekuanitshit portant sur le 
troupeau de caribous des monts Red Wine, nous sommes d’autant plus consternés par 
l’affirmation contenue dans votre lettre du 17 juin 2014 à l’effet que votre gouvernement ne voit 
pas de matière à consultation dans les effets du projet sur ce même troupeau. 
 
 Nous ne voyons pas comment vous pouvez d’une part prétendre que vos séances 
d’information sur le projet d’interdire la chasse de ce troupeau constituent une consultation et 
d’autre part, nier que les effets destructeurs du projet de votre propre entreprise d’État sur le 
même troupeau puissent donner lieu à une obligation de consulter notre client. 
 
Données sur le troupeau 
 
 Une fois que nous aurons reçu une réponse complète à notre lettre du 25 juillet dernier, 
nous demanderons à la biologiste-conseil de la communauté de commenter le projet de plan et 
elle pourra alors vous indiquer les renseignements particuliers dont elle a besoin, tels ceux que 
vous avez offerts. 
 

Veuillez agréer, Madame Stone, nos salutations distinguées. 
 

DIONNE SCHULZE 

 
David Schulze 

 
c.c. :  
 
Chef Jean-Charles Piétacho 
Conseil des Innu de Ekuanitshit 
PAR TÉLÉCOPIEUR : 418-949-2085 
  
 
 

M. Doug Bliss 
Directeur régional - Atlantique 
Service canadien de la faune 
Environnement Canada 
PAR COURRIEL : Doug.Bliss@ec.gc.ca 
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M. Bas Cleary 
Directeur, Division de l’évaluation environnementale 
Ministère de l’Environnement et de la Conservation  
PAR COURRIEL : clearyb@gov.nl.ca 
 

Me Brian Harvey 
Directeur, Affaires autochtones 
Conseil exécutif, Gouvernement de Terre-Neuve 
PAR COURRIEL : brianharvey@gov.nl.ca 
 

Mme Kirsten Miller 
Biologiste faunique principale 
Ministère de l’Environnement et de la Conservation  
PAR COURRIEL : kirstenmiller@gov.nl.ca 
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